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ПОСТРОЕНИЕ МОДЕЛЕЙ ВЛИЯНИЯ ИНВЕСТИЦИЙ  

НА СКОРОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА  
И ПРЕДРАСПОЛОЖЕННОСТЬ К КРИЗИСУ 

 
В работе описывается построенный на основе анализа параметрических областей устойчивости 
(в параметрах фондовооруженность – накладываемое условием устойчивости ограничение на до-
ходность) предсказываемый теорией график отрицательного усредненного влияния объема основ-
ного капитала и инвестиций на риск, анализируется взаимодействие ограничений. Рассматривается 
комплексный сценарий перехода в кризис и иерархия временных последствий этого процесса. Вы-
водятся подходы к классификации экономик и анализируются зоны применимостей политик 
Laissez-Faire, т. е. области кризиса и неприменимости классической экономической теории [1]. По-
казывается, что инвестиционноемкая экономика в общем случае склонна к кризису, вообще говоря, 
допускающему продолжение в течение довольно длительного времени в случае непринятия как с 
целью выхода из кризиса, так и для ослабления неизбежных негативных последствий пребывания в 
нем. Параметрические области устойчивости; фондовооруженность; экономический рост; пред-
расположенность к кризису 
 
 

ОПИСАНИЕ МОДЕЛИ 
 
В работе предлагается система моделей, 

которая последовательно описывает рисковые 
и иные смещения ставок процента, приводящие 
к «провалам рынка», неэффективности рыноч-
ной экономики и ограничению роста. Данные 
явления тесно связаны с кризисами и угрозой 
их наступления. Рассматриваются общие коор-
динаты  абсцисса – (безразмерная) доля инве-
стиций в выпуске, ордината – безразмерное от-
ношение рентабельности к интенсивности вы-
бытия основных фондов.  

Каждой модели (рис. 1, а) в простейшем 
рассмотрении соответствует граница между 
областями допустимых параметров и парамет-
ров, при которых может или должен наступить 
кризис. Более подробное рассмотрение выделя-
ет (рис. 1, б) зону гистерезиса, где кризис как 
одно из устойчивых в быстром времени со-
стояний, сосуществует с долгосрочным равно-
весием.  

Введение в каждой из моделей не менее 
двух состояний, очевидно интерпретируемых 
как кризис и норма (бинарная переменная) по-
зволяет исходить из того, что в параметриче-
ском пространстве расположение областей раз-
личной динамики для всех ограничений зави-
сит от полного набора состояний согласно ос-
тавшимся моделям – от точки на булевом кубе 
размерностью на 1 меньше числа переменных 

                                                 
Контактная информация: (347) 273-82-80 

(моделей). Для более удобного рассмотрения, 
когда границы независимы и вообще тривиаль-
ны можно абстрагироваться от переходной зо-
ны наличия гистерезиса.  

    
Рис.1. Схема зон устойчивости верхнего равновесия 

для 1-й (локальной) модели:  
а – без гистерезиса б – с его учетом 

 
В последнем случае получаем пересечение 

областей устойчивости как итоговое множество 
допустимых состояний системы. Более сложная 
постановка подразумевает использование тео-
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рии игр с неполной информацией для описания 
самообуславливающихся форм (стратегий) по-
ведения агентов. Эти постановки подразумева-
ют определение равновесных стратегий боль-
шинства игроков, включая такого архивлия-
тельного игрока, как государство. При этом 
рассматривается нематериальная система вер 
касательно действий и состояний других игро-
ков. Представления игроков должны быть под-
тверждены дальнейшими событиями. 

КОМПЛЕКСНЫЙ КРИЗИС 

Кризисы возникают либо как перескоки 
(бифуркации) в быстрых подсистемах под дей-
ствием случайных возмущений (шума), либо 
как следствие динамической бифуркации и 
циклической или нестационарной динамики в 
общей системе. 

Возникнув один (рис. 2, б)  раз, кризис (на-
пример, кризис доверия или финансовый) ме-
няет бинарную переменную соответствующей 
модели на значение, отвечающее кризису. Это,  
будучи общедоступной  информацией, в свою 
очередь изменяет взаиморасположение, напри-
мер, кривых спроса и предложения модели ры-
ночного равновесия (рис. 2, в–г). В лучшем слу-
чае это ослабляет запас устойчивости, в худ-
шем – приводит к динамической бифуркации – 
детерминированному переходу в нижнее рав-
новесие [8]. Потенциально может развиться 
лавина таких переходов на булевом кубе 
(рис. 4, 3), завершающаяся с большой вероят-
ностью вблизи нижнего (рис. 2, в) дискретного 
вектора состояний. 

Существенна кратковременная возмож-
ность принудительного обратного перехода в  
нужное равновесие до того, как в других моде-
лях произошли вероятностные и детерминиро-
ванные переходы, что в этот период дает воз-
можность управления (рис. 2, а–в). Но по их 
завершении обратный переход скорее невоз-
можен, т. к. даже частичный кризис может и 
должен так изменить прочие бинарные пере-
менные, что их совокупное и индивидуальное 
влияние приведет в наиболее вероятном общем 
случае к исчезновению верхнего равновесия во 
всех промежуточных подсистемах (рис. 2, в–г). 
Это в правильном случае однозначно детерми-
нирует как необходимую оперативную, а не 
запоздалую регулирующую политику государ-
ства. 

Неприменение оперативных мер чревато 
необратимостью перехода в полностью кризис-
ное состояние. 

Медленные переменные, динамика которых 
также подвержена влиянию дискретного со-

стояния, могут начать и начнут свое изменение, 
чаще всего неблагоприятное с точки зрения 
скачкообразного выхода из кризиса. Из пере-
менных, которые, согласно большинству моде-
лей, будут работать на постепенный выход из 
кризиса, стоит упомянуть фонды, которые при 
кризисе будут сжиматься, что приведет на ха-
рактерном времени выбытия фондов к исчезно-
вению нижнего равновесия цен и скачку рента-
бельности в целом ряде моделей. Остальные 
среднесрочные и медленные переменные будут 
работать на усугубление кризиса. К ним отно-
сятся, в первую очередь, ожидания и финансо-
вые переменные.  

 

 
 

Рис. 2. Связные переходы 
 
Финансовые переменные – долги и оценки 

перспективности вложений, а также оценки на-
стоящей стоимости активов будут претерпевать 
негативное влияние кризиса. Прежде всего, 
возросшая процентная ставка – рисковая или 
другая – ведет к совокупному росту долга, 
ухудшению возможностей инвестирования, 
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ухудшению финансовых оценок кредитоспо-
собности предприятий и т. д. Все это имеет ме-
сто наряду с экстренным погашением долгов 
перед кредиторами – как отечественными, что 
просто ухудшит ситуацию в реальном секторе, 
так и зарубежными, что сильно ослабит пла-
тежный баланс и вызовет дефицит М2 в эконо-
мике. Что касается ожиданий, то по двум на-
правлениям будут изменены представления – 
на самом деле это детерминированные следст-
вия введения или осознания наличия в реаль-
ном секторе как минимум еще одного медленно 
изменяющегося – «дрейфующего» равновесия. 

 
Рис. 3. Граф состояний (двумерный куб)  

для двойной складки 
 
Ранее неизвестная возможность затяжного 

кризиса будет все более очевидной. Очевидной 
станет и неспособность регулирующих органов 
справиться с кризисом – в силу ли их полити-
ческих взглядов, отсутствия должного понима-
ния или организационной слабости и затяжного 
(в силу уже объективных, как следствие запаз-
дывания, причин) кризиса. 

Очевидным станет, что и другие игроки 
рынка, достигая «молчаливого консенсуса», 
будут исходить из плохого сценария, подразу-
мевающего сжатие фондов, отсюда, ввиду бес-
смысленности нового вложения – отсутствие 
инвестирования, понижение оценки цены акти-
вов, основного капитала и т. д.  

Кроме того, будет исправляться статистика 
и соотношение кризисных удачных периодов за 
последнее время, а опыт забытых кризисов бу-
дет актуализироваться. Все происходящее бу-
дет отражаться в долгосрочном опыте 

В связи с этим области, относящиеся к до-
пустимым, при верном управлении могут пе-
рейти в однозначно кризисные при отсутствии 
управления за счет негативного опыта – накоп-
ленного обучения. 

Все модели предоставляют хорошие воз-
можности для анализа влияния инвестиций на 
возможные отклонения предоставленного са-
мому себе рынка от идеала оптимальной эко-
номики (не обязательно плановой), в частности, 
по темпам роста и величине процентной ставки. 
 

 
 

Рис. 4. Схема моделей ядра 
 
Величина риска как части процентной став-

ки определяется как пересечение убывающей 
кривой спроса на капитал или инвестиции, 
«желания» использовать капитал с возрастаю-
щей по объему капитала (инвестиций) границей  
множества пар параметров, обеспечивающих 
устойчивость. Характерно, что половина или 
более случайных шевелений могут привести к 
падению в нижнее равновесие, которое должно 
быть более стабильно, имея более глубокий 
потенциал. 

В ситуации, когда кривая «спроса» пологая, 
экономика требует сильного госвмешательства, 
так как возможен каскадный кризис; когда объ-
ем капитала инвестиций не зависит от мини-
мальной доходности – «спрос» вертикален, ве-
роятность перехода в затяжной кризис с эффек-
том храповика меньше. 

Доля инвестиций в валовом продукте ста-
новится важной мерой (одной из мер) отклоне-
ния экономики от зоны эффективного исполь-
зования политики Laissez-Fair. При малой доле 
инвестиций потерями можно пренебречь – га-
рантированно в случае неэластичного спроса. 
При большой капиталоемкости производства 
регулирование должно носить либо преимуще-
ственно статический, либо в первую очередь 
динамический (эластичный случай) характер. 
Впрочем, все задачи статического регулирова-
ния, в том числе управления ограничениями, в 
этом случае продолжают быть актуальны.      
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Заключая предваряющую часть, отметим, 
что появляется возможность классификации 
экономик в области или в полуполосе в начале 
обозначенных безразмерных параметров. 

 

 
 

Рис. 5. Равновесие рисков и фондов 
 

 
 

Рис. 6. Кривая равновесия как верхняя  
огибающая зоны кризиса 

 
Более пространная классификация подра-

зумевает введение довольно инертных ожида-
ний и более медленных финансовых перемен-
ных. Но в простейшем случае состояние эконо-
мики определяется как (рис. 6) пересечение 
кривой спроса / доходности инвестиций в зави-
симости от их абсолютной величины, либо от 
доли инвестиций в ВВП. Несмотря на необхо-
димость рассмотрения еще нескольких пере-
менных, ядром служит именно эта диаграмма 
«фонды–доходность», остальные служат не бо-
лее чем ее продолжениями, важными в контек-
сте фиксации и долговременной динамики кри-
зиса.  На диаграмме (рис. 6)  важен весь отпе-

чаток – все nn 123 −
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областей устойчивости смешанных фаз и гис-
терезисов, а также важны параметры перехода, 
но можно обойтись верхней огибающей кривой 
(рис. 5)  ограничения. Разумеется, учитываются 
обе эластичности. Отдельный вопрос, как про-
исходят переходы и, в связи с этим, как учиты-

вается приведенная рентабельность 

η+
η−=ησ

d

i
)( , конкретно 

λ++
λ+−=σ

bd

bi )(
. Величи-

на риска при этом может претерпевать измене-
ние, и это один из вариантов осуществления 
необратимого перехода. 

В работе рассматриваются следующие мо-
дели:  

– модель перепроизводства. Кризис в ней – 
одно из ценовых состояний рынка;  

– как один из ее вариантов модель критиче-
ской динамики рынка; 

– модель высокой процентной ставки при 
переинвестировании; 

– модель самосогласованной оценки акти-
вов и ее варианты; 

– модель смещений ставок процента в 
длинной цепочке и близкие к ней модели рас-
согласования объемов фондов в сложносвязан-
ных системах отраслей; 

– модели финансового краха также пред-
ставляют интерес, но здесь не рассматривают-
ся;  

– модели развала платежной системы за 
счет раскола единого средства на агрегаты, не-
одинаковые по уровню доверия к ним. В за-
ключение уместно проанализировать, как влия-
ет повторяющийся кризис на величины про-
центных ставок и рисков в экономике.  

Взаимосвязи моделей приведены на 
рис. 9, 4. 

 

 
 

Рис. 7. Скачки процента 
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ной стоимости основного капитала. Отсюда 
совершенно очевидно, что долгосрочные став-
ки не могут быть малыми – такими же как 
краткосрочные; предприятия при этом стоят 
перед выбором выбивать себе линию кредито-
вания под большие проценты или создавая уг-
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брать линию кредитования на период много 
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меньший периода окупаемости их вложений с 
возможностями резкого подъема ставок и не-
получения кредита как вариант. Это противо-
речие значительно снимается, если государство 
готово избегать кризисов и вообще поддержи-
вать стабильную среду (в идеале – паритеты) на 
отдельных, частных рынках. 

Речь, конечно же, идет о поддержании ста-
бильного уровня рентабельности. Этим занима-
ется американское государство и любое другое 
государство, которое желает быть эффектив-
ным и при этом имеет хотя бы небольшую 
промышленность. Также мы вынуждены рас-
смотреть специфичные обстоятельства, препят-
ствующие поддержанию внутренне и внешне 
стабильной среды в случае России. Одно из них 
будет влиять как на индивидуальные финансо-
вые переменные, так и на платежные балансы. 

СОДЕРЖАТЕЛЬНОЕ ОПИСАНИЕ МОДЕЛЕЙ 

 

      
 
Рис. 8. Одномерные бифуркации  
 
Большинство моделей может быть удовле-

творительно описано [8]  бифуркацией складки. 
Мы ее здесь для цели иллюстрации приведем 
прежде введения конкретных переменных. 

Общая часть 

Рассматриваемые в данной статье модели 
имеют ряд общих свойств и могут быть пред-
ставлены схемой, показанной на рис. 8. По су-
ществу применена модель [8] рождения нетри-
виального аттрактора – инвестиционного/дело-
вого цикла. Модель дает связь естественного 
уровня риска и  среднего или равновесного 
объема инвестиций; модель с обратной связью, 
связывающая оценку активов с риском и об-
ратно. В модели учтены инвестиции, в силу 
чего она тоже может быть отображена в коор-
динатах (σ; ρ). В другом варианте модели учте-
ны возможность продажи части капитала как 
обеспечения кредита и с учетом этого оптими-
зации размера занятого у банка капитала. Оба 

механизма по отдельности и вместе могут 
спровоцировать обвал рынка. Более сложная 
матфизическая постановка позволяет написать 
нетривиальное функциональное уравнение в 
виде качественного расширения этой модели. 
Четвертая модель также может быть описана в 
терминах бифуркации складка, но ее естест-
венный смысл относительно простой – есть со-
стояние, в котором размеры фондов взаимосо-
гласованы. Чем быстрее рост, тем легче их со-
гласовать, если происходит периодическое сто-
хастическое отклонение. Это происходит до тех 
пор, пока мы (наша экономика) в точке согла-
сования. Когда начался спад – инвестиции вы-
ключены, расхождение увеличивается – воз-
можности для возврата сокращаются. Понима-
ние этого всеми игроками фиксирует спад. В 
отличие от предыдущих моделей уже главной 
динамической переменной является скорость 
роста/спада. В несколько другом представле-
нии модель объясняет технологическую дегра-
дацию в технологически сложносвязанных сис-
темах при отсутствии гарантированных усло-
вий и /или в присутствии нестабильности.  

Наличие финансовых закономерностей, а 
также влияние изменений процента схема на 
рис. 9а – либо напрямую (модели искажений 
процентной ставки и/ или оценки активов), ли-
бо как функции бинарной векторной перемен-
ной, описывающей внутреннюю структуру кри-
зиса приводит по описанному механизму к 
фиксации в состоянии кризиса; в более запу-
щенных формах к вымиранию предприятий, к 
освобождению вмещающего ландшафта. Мас-
совая продажа за долги обрушивает рынок га-
рантий по кредиту и ставит в выигрышную по-
зицию владельцев внешнего капитала. Ино-
странцы-производители могут мобилизовывать 
небольшой объем средств большой междуна-
родной корпорации на занятие российского 
рынка. Международные спекулянты могут рас-
пределить свои вложения между странами. 
Всем – и подверженным рискам российским 
производителям и менее им подверженным 
иностранцам – выгодно расти в ограниченном 
темпе. При занятии либо нового, либо высво-
бодившегося рынка выиграют иностранцы – у 
них большая база, за счет международной сети 
активов. Если государство позволяет себе не 
поддерживать теплично-стабильный микро-
климат в своей экономике, надеясь на ресурсы 
свободного рынка, то оно должно понимать, 
что это стоит дорого.  
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Рис. 9. Схема внутренних взаимосвязей модели 
 
 

Причем иностранцам все равно все обой-
дется дешевле, и именно они станут хозяевами 
прибылей. В крайнем случае, если совсем не 
хочется и лень управлять, можно (и наверно в 
любом случае стоит) устроить жесткий протек-
ционизм своим предприятиям. Проблему неог-
раниченного прихода иностранцев это решит, 
но в финансовом смысле обойдется это дорого, 
поскольку потребует обеспечения высокого 
коэффициента отношения рентабельности к 
немалому внутристрановому риску. 

Конкретные модели 

Наконец, самая простая схема является до-
полнением ко всем предыдущим. Связана она с 
расчетом рентабельности либо по части капи-
тала – оборотным средствам, либо по всему 
основному капиталу. Ее тоже можно записать в 

виде складки, имея ввиду, что состояние кризи-
са или роста запоминается (рис. 10, а–б).  

Анализируется эффект рентной природы 
возврата инвестиций. Связь оценок рентабель-
ности (и выводящихся с их помощью кривых 

спроса) ,))(()( 11 ddIiIi Fob −+ω⋅ω= −−  где доля 
краткосрочных инвестиций (оборотного капи-
тала) принята за ω. Порог более чем k-кратного 
( 2≅k ) роста прибыли банков за счет раздела 
«рентных» платежей капитала. Оценка преде-
лов устойчивости определяется как 

ϖ
−

=
1

2/1

k
di  или 12)1( −−=ϖ idk  – предель-

ная (с точностью до коэффициента) величина 
для доли долгосрочных рыночных инвестиций.  
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Рис. 10 
 
Ее пересечение чревато отъемом части до-

ходов от ранее понесенных инвестиций банков-
ским сектором и возникновением кризиса. В 
условиях раздела затрат экономической дея-
тельности между банками, фондом оплаты тру-
да  и смежниками банкам должно больше дос-
таться в силу вынужденного учета риска: ми-
нимально требующаяся доходность 

ϖ
−

=
1

2/1

k
di  – что означает рост риска при 

увеличении вложений. Для 2=k  ϖ≥σ 2,1  – 
ρ≥σ . 
Второе ограничение. Рассмотрим отобра-

жение прямой (цен активов в цены активов) в 
(рис.11) себя вида 

A
nAт aeD

ae

F
A

m

γ−
γ−+ =λ−

ρ+
= ;1 , которое по-

лучается из системы связей 





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γ− .
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                   (1)  

отношение 
bd

F

++λ
 есть обычное мат. ожида-

ние величины будущего дисконтированного по 
неизменной кредитной ставке b финансового 

потока величины dtFe−  до момента банкротст-
ва T распределенного с параметром λ: 

db

F
dteFeedtFeeM tdtbt

T
dtbt

+λ+
== ∫∫

∞
λ−−−−−

00

. Об-

ратим внимание, что в меру выполнения пред-
положения о характере потока событий бан-
кротства эта формула строгая.   

 

 
 

Рис. 11. Устойчивые точки вблизи бифуркации 
и возможное регулирование в зоне кризиса 

 
В итоговом отображении мы агрегировали 

все заданные параметры в ρ = b + d. 
Если создается предприятие, то в стартовой 

позиции тождественно выполняется соотноше-

ние  
bd

bdi
D

bd

F

++λ
++=

++λ
/ .. – в правой части 

наша σ(b + λ). 
Теперь поясним обозначения. A – рисковая 

оценка активов, F – входной поток денежных 
средств от реализации товаров, D – финансо-
вый долг предприятий,  b – банковская ставка, 
d – интенсивность выбытия фондов, λ – риски 
(интенсивность пуассоновского процесса бан-
кротств), a, γ > 0 – феноменологические коэф-
фициенты. 
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пригодное для анализа «силы» равновесия и 
для качественного исследования переходов 
между равновесиями в зашумлено-
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возмущенном варианте – уравнение Ланжевена 
[4]:  

)(tgAD
ae

F

dt

dA
A µ+−−

ρ+
= γ− ,  

где µ(t) – шум.  
 От феноменологического характера второй 

кривой представляется возможным отказаться. 
Для этого рассматривается отображение 

)()( 1 AA ii +λ→λ . Это отображение формирует-
ся решением уравнений Фоккера-Планка [4] с 
разными фиксированными начальными усло-
виями. 

( )
).()0,(

;)
~

()(

)),((

1
)()(

0

2

2
0

AAA

A
A

gAf
At

dtdxtxee

bdA
tdbt

−δ=ρ
ρλ−ρ

∂
∂+ρ

∂
∂−=ρ

∂
∂τ

ρ
++−=λ

∫ ∫
∞+ ∞+

∞−

−−
⌣

   

график векторного одномерного поля на 
рис. 12, а, а примерное ее решение на рис. 12, б. 

Модель имеет множество следствий, пред-
сказывая необходимость стабильно ненулевой 
инфляции, политики низкого курса, опасности 
чрезмерного перевода в рыночный сектор 
больших неструктурированных традиционно 
государственных вложений, что может иметь 
нелинейно-крупные негативные последствия, 
необходимости резкой реакции в виде списания 

долгов посредством инфляции при кризисе (в 
нелинейной его фазе). 

Мы приводим для дифференциального 
уравнения, сцепленного с медленным уравне-
нием роста [производственного капитала] эко-
номики, исследованную по Тихонову-
Самарскому [8, 5] иерархическую систему (бы-
стро меняются оценка цены фондов и риск и 
медленно – сам объем фондов).  
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Эта система имеет бифуркационную диа-
грамму типа складки (рис. 13, а) в качестве 
главной изоклины (параметрическое равнове-
сие быстрого и постепенное изменение мед-
ленного уравнения) [8]. Два принципиально 
возможных режима зависят от 2-й (медленной) 
главной изоклины и верхней ветви быстрой 
изоклины (медленного многообразия – в при-
нятой терминологии).  
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главные изоклины модели с переменными фондами 

 
a 
 
 

 
 
б 
 

Рис. 13 
 
В зависимости от этого формально мы име-

ем дело либо с узлом, либо с пересечением изо-
клиной фондов (медленной) неустойчивого 
участка быстрой изоклины (цен и рисков). Пер-
вый случай не противоречит возможности ус-
тойчивой динамики (хотя запас устойчивости 
по сравнению с характерным возмущением 
может быть мал), во втором экономика нахо-
дится на грани устойчивости. 

В точке нестабильности фонды малы, эко-
номика готова расти, но ее дальнейший рост 
приведет к циклическому кризису, а если не 
растет средняя доходность предприятий (сверх 
доходные предприятия вытеснят малоприбыль-
ные сложные производства) будет высокая, та-
кая же будет процентная ставка – и для случая 
инвестиционноемкой экономики, с которой 
сталкиваемся в России, по всем признакам име-
ем второй случай. 

Первое ограничение. Его мы рассмотрим в 
двух реализациях. 

Грубая форма приводит к ограничениям 
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ны производственной функции (соответствую-
щей ей функции затрат). Это построение каких-
либо математических сложностей не представ-

ляет. iα  – доля собственного продукта (страны, 
сектора) в инвестиционных благах, используе-
мых ими в равновесии для восстановления 
производства. 

Дифференциальная форма. Эта форма наи-
более соответствует классической схеме анали-
за устойчивости на базе исследования ляпунов-
ских показателей. Рассматривается весьма 
близкая (для представления о кривых спроса и 
предложения см. рис. 15) к классической мо-
дель инвестиционного цикла. Для нее подобра-
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но инвестиционное правило, в общем виде за-
висящее от «произведения» объема прибыли и 

функции безразмерного параметра )(
λ
i

f , где 

числитель имеет значение рентабельности, а 
знаменатель может трактоваться как риск;  f(.) – 
(положительная) возрастающая функция; 
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откуда немедленно следует разложение для 
старших членов  
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dKQQ ii .  

Результатом является модель как критиче-
ской динамики цен (явление, известное под на-
званием эффективного рынка, рис. 15), реали-
зованная в пределе i ≈ 0. При этом минималь-
ные риски, совместимые с устойчивостью ры-
ночных механизмов, неограниченно растут с 
ростом фондов, как и изначально не преду-
смотренная автором модель режима с обостре-
нием при ),max( λ>> di , когда мы можем рас-

сматривать только уравнение 
λ

∝
d

i
i

2
ɺ [10], по-

рождающее неколебательный тренд, за конеч-
ное время уходящий в бесконечность. Колеба-
тельные режимы общей модели при этом помо-
гают объяснить наслаивающуюся на тренд вол-
ну переменной частоты. Для ее объяснения мы 
привлекли ту же модель, но учитывающую по-
ведение инвесторов, получающих прибыль на 
росте акций. 

 
Рис. 14. Бистабильная система рыночного 

равновесия 
 
Под действием цен модель в зависимости 

от бифуркационного параметра может перехо-
дить в одно из нескольких состояний. Сам пе-
реход в симметричном случае является перехо-
дом Кюри (II рода) (сборка) (рис. 16).  

Управляющим параметром являются об-
ратные риски и эластичность – уровень наклона 
кривой внешнего спроса. При нулевых рисках 
мы имеем нулевую температуру, что означает 
конечную (ненулевую) нестабильность цен, что 
порождает риск, который мы считаем линейной 
функцией (прямой пропорциональностью от 
вариаций рентабельности), – кривая реакции 
риска на нестабильность. Предполагая, что пе-
ресечение происходит по вертикальному участ-
ку стандартной бифуркационной диаграммы 
(нестабильность в зависимости от экономиче-
ского риска), получаем нетривиальное равнове-
сие. При наложенных дополнительных услови-
ях это еще и сценарий разделения масштабов, 
порождающий возможность критической ди-
намики. 

В режиме критической динамики формиру-
ется отрицательная связь фондов и безрисковой 
доходности в силу того, что режимы с низким 
риском лежат ниже (запрещенная область – 

рис. 15) 
α−φ

α=λ
I

I

Qd

dQ
 – границы устойчивости, 

сильно возрастающей с ростом удельных инве-
стиций. Здесь d – выбытие, QI – инвестиции и 
φ – коэффициент разложения внешнего спроса 

)( 20 ioiQQ E
E
D ⋅⋅+φ+=  по рентабельности, яв-

ляющейся взаимнооднозначной функцией 
внутренней цены, α – та «физическая» доля ин-
вестиций, которая закупается внутри экономи-
ки. 

 
 

Рис. 15. Зона устойчивости верхней медленной 
поверхности для модели инвестиционного кризиса 
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Рис. 16 

 
Роль коэффициента α (коэффициент автар-

хичности) в выражении 
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1
 говорит о 

том, что любая подсистема при прочих равных 
условиях стабильнее системы, в которую вклю-
чена. Это может обуславливать распределения 
с тяжелыми хвостами и параметром меньше 1. 

 Возможен другой вариант этой модели, в 
котором вид производственной функции поро-
ждает не столь контрастный эффект, причем, 
если можно считать, что инвестиции пропор-

циональны объему производства const=
S

I

Q

Q
, 

тогда при  
сS

I
c Q

Q

d α
α>φ  существует рыночная 

траектория бесконечного промышленного рос-
та, но это безоговорочно только в закрытой и, 
вообще говоря, достаточно однородной эконо-
мике. В открытой экономике возникнет пере-
распределение ресурса φ и аналогичных ему 
ресурсов. При общих ценах (а следовательно, 
их колебаниях) и разных относительных из-
держках нестабильность рентабельности между 

экономиками с общими рынками обусловит 
радикально разные уровни риска. Очевидно, 
большие уровни риска будут приходиться на 
экономику, работающую на пределе издержек. 

Другая интерпретация условия 
сS

I
c Q

Q

d α
α>φ : 

роль государства должна быть такова, чтобы 
скомпенсировать влияние потери инвестицион-
ного напряжения при изменении рентабельно-
сти. Вытекающие из этого теоретического рас-
смотрения следствия лежат в русле обычных 
рекомендаций антикризисного управления 
(кейнсианских).  При этом некоторые государ-
ства, сталкивающиеся с проблемами, имеют 
большую нужду в регулировании, как более 
нездоровые люди потребляют больше лекарст-
венных препаратов, но едва ли кому из-за этого 
кажется, что все препараты интегрально вред-
ны для здоровья.  

Четвертое ограничение выводится на осно-

ве нестабильности цен 
Nd

i

p

p 1⋅><≅∆
. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, построена модель с вре-
менной иерархией влияний, объясняющая кри-
зисные явления [1, 2, 5, 7, 9], трудности роста 
рыночных  экономик российского типа, даю-
щая возможность классификации экономик и 
их состояний с точки зрения возможного 
управления и подчеркивающая его критиче-
скую необходимость и особенно значимость 
его своевременного применения. 

 
 

 
Рис. 17. Пересечение разрешенных ограничениями областей 
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Наблюдения, касающиеся возможного не-

гативного (рис. 17) влияния фондов на эконо-
мический рост, имеют под собой основания, но 
это не противоречит необходимости госрегули-
рования, а всячески подтверждает ее. Такие 
влияния могут носить как динамический харак-
тер, связанный с динамикой переменных, и 
раскачкой экономики, вызванной управленче-
ской политикой, базирующейся на непонима-
нии внутренне присущих самим правилам эко-
номического процесса динамическим ограни-
чениям, так и статический, основанный на не-
возможности расширения ограничений в нере-
гулируемой экономике. Соответственно рас-
ширение ограничений будет связано со стати-
ческим стимулированием (ограничением эф-
фективных инвестиций посредством гарантии 
большей части вложений, переводом части 
простых сверхинвестиционноемких произ-
водств в работающий антициклически общест-
венный сектор) и динамической стабилизаци-
онной политикой [3], предотвращающей би-
фуркационные переходы между устойчивыми 
листами на разных временах. 
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