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В статье обсуждаются проблемы прогнозирования риска для информационной поддерж-
ки принятия решений при управлении в одной из сложных экономических систем – ли-
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В мировой практике лизинг представляет 

собой сложную экономическую систему и явля-
ется одним из основных финансовых  инстру-
ментов привлечения инвестиций в реальный 
сектор экономики, позволяющих обновить ус-
таревшую производственную базу на основе 
прогрессивных технологий производства и 
управления, приобрести основные производст-
венные фонды на выгодных для субъектов хо-
зяйствования условиях.  

1. РЫНОК ЛИЗИНГОВЫХ УСЛУГ  
В РОССИИ 

С каждым годом мировая лизинговая инду-
стрия играет все более заметную роль в реше-
нии серьезных задач технического вооружения 
и перевооружения различных отраслей про-
мышленности и улучшении инвестиционного 
климата, обеспечивая для предприятий и орга-
низаций достижение крупных хозяйственных 
результатов. 

Создание в России эффективно действую-
щей экономической системы в условиях недос-
татка у предприятий и организаций собствен-
ных оборотных средств, кредитных ресурсов и 
бюджетных ассигнований, предполагает актив-
ную деятельность рынка лизинговых услуг. 

В 2002 г. в России насчитывалось всего 
3 лизингодателя, объемы нового бизнеса кото-
рых превышали 100 млн долл.; в 2003 г. – их 
было 7; в 2004 г. – 15; в 2005 г. – 24, в том числе 
6, у которых свыше 200 млн. долл, а у 3-х ком-
паний – более 300 млн долл. По результатам 
2006 г. количество «стомиллионников» достиг-
ло 39, в том числе 12 из них преодолели планку 
в 200 млн  долл., а у 11-ти компаний результат 
превысил 300 млн долл [2].  

Объем нового бизнеса – показатель, кото-
рый наиболее точно отражает положение лизин-
говой компании на рынке. Объем нового бизне-
са – это объем сделок, по которым любое из 
двух событий: (1) – закупка оборудования для 
передачи в лизинг по договору лизинга, (2) – 
получение аванса от лизингополучателя (если 
аванс ненулевой) – наступило не ранее первого 
дня исследуемого периода и не позднее его по-
следнего дня.  

Лизинговый рынок бьет рекорды: в 2006 г. 
рост основных показателей оказался самым 
большим за последние 5 лет. Объем нового биз-
неса составил 14,7 млрд долл. (8 млрд в 2005 г.), 
а суммарный портфель лизинговых компаний – 
19,5 млрд долл. Доля лизинга в ВВП достигла 
1,5% (в 2005 г. – 0,99%). В объеме средств, ин-
вестированных в основной капитал, лизинг за-
нял 8,7% (в 2005 г. – 5,7%). Лизинговые плате-
жи, полученные лизингодателями в 2006 г., пре-
высили 5 млрд долл. (рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Основные показатели состояния рынка 
лизинговых услуг 

 
В 2006 г. рынок продемонстрировал рекорд-

ные темпы прироста (рис. 2) 
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Рис. 2. Темпы прироста рынка лизинговых услуг 
 
Рост рынка в значительной степени обу-

словлен избытком ликвидности у банков и не-
обходимостью размещения ими своих свобод-
ных средств. А это значит, что увеличилось 
кредитование инвестиционных проектов, в том 
числе и лизинга, который является довольно 
надежным вариантом инвестиций. Существенно 
улучшилась  и осведомленность потенциальных 
клиентов о возможностях лизинга. Множество 
предприятий по достоинству оценили преиму-
щества лизинга как удобного и выгодного фи-
нансового инструмента. В 2006 г. темпы при-
роста лизинговых платежей и профинансиро-
ванных средств увеличились почти вдвое по 
сравнению с 2005 г. (прирост – 78% и 90% соот-
ветственно, рис. 2) На 2006 г. пришелся макси-
мум новых сделок за всю историю российского 
рынка лизинга.  

По прогнозам к 2008 г. рынок лизинга мо-
жет вырасти до 33 млрд долл., если будут реше-
ны основные правовые проблемы (рис. 3) [1]. 

 

 
Рис. 3. Прогнозируемая динамика рынка лизин-

га. Объем нового бизнеса при условии: А – сохране-
ния текущей ситуации на рынке, В – решения про-
блем касающихся выкупной стоимости предмета 

лизинга, С – решения проблем возвратного лизинга, 
D – решения проблем с возвратом НДС, Е – решения 

проблем с лизингом недвижимости 

Несмотря на преимущество лизинга перед 
другими финансовыми инструментами, эта 
форма экономических отношений в России раз-
вивается достаточно медленными темпами. 
Объем лизинговых операций в общем объеме 
инвестиций составляет только 5%, тогда как в 
зарубежных странах этот показатель варьирует-
ся от 15 до 30%.  

Одной из основных причин здесь является 
наличие риска в лизинговых сделках и, как 
следствие, отсутствие эффективных методов 
принятия решений в процессе управления ли-
зинговой деятельностью.  

2. РИСК В ПРОЦЕССЕ УПРАВЛЕНИЯ  
ЛИЗИНГОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ 

В связи с существующей в России пробле-
мой обновления производственных фондов, раз-
витие института лизинга может рассматривать-
ся как один из способов обеспечения необходи-
мыми капитальными вложениями потребности 
российской экономики. Поэтому исследование 
причин возникновения риска и разработка ме-
тодологии принятия решений в процессе управ-
ления лизинговой деятельности являются акту-
альными. 

Риск – это сложная и многоаспектная кате-
гория. Существуют различные определения по-
нятия «риск». В наиболее общем виде под рис-
ком понимают возможность возникновения 
убытков или недополучения доходов вследствие 
неопределенности ситуации.  

В странах с развитой экономикой управле-
ние рисками считается наукой. В России к 
управлению риском нет единого подхода. Как 
правило, российские лизинговые компании вы-
нуждены компенсировать риск по лизинговой 
сделке за счет собственных средств. Если они 
смогут аккуратно и объективно выявить сис-
темные факторы риска, связанные с конкретным 
лизингополучателем, то они смогут точнее оп-
ределить соответствующую прибыль по лизин-
говому договору. Это улучшит качество кре-
дитного портфеля лизингодателя, снизит стои-
мость сделки и будет способствовать более ак-
тивному использованию финансовой аренды 
лизингополучателями и развитию лизингового 
сектора в целом. Для этого лизинговым компа-
ниям необходимо уметь правильно оценивать 
системные факторы риска и управлять им.  

Российский рынок лизинговых услуг начал 
развиваться только с начала 90-х гг. и у участ-
ников рынка не накоплено достаточно опыта 
практической деятельности. Нормативно право-
вая база, регулирующая лизинговую деятель-
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ность, до сих пор претерпевает значительные 
изменения. И самое трудное то, что лизинговая 
сделка является сложным видом финансовой 
операции, так как в ней принимают участие, как 
правило, три стороны (поставщик оборудова-
ния, лизинговая компания и лизингополуча-
тель). 

В любом случае, исходя из многолетней ис-
тории мирового лизинга, следует, что это очень 
выгодный вид бизнеса, если разумно преду-
смотреть все системные факторы риска. С этой 
точки зрения проблема информационной под-
держки принятия решений в процессе управле-
ния лизинговой деятельностью в условиях риска 
видится, в принципе, решаемой.  

Основные подходы к снижению риска в 
процессе управления лизинговой деятельностью 
можно систематизировать следующим образом: 

1. Прямое кредитование. При изучении кре-
дитной структуры и источников возврата креди-
та рассматривается как кредит лизинговой ком-
пании, так и лизинг лизингополучателю. Основ-
ной целью такого подхода является сохранение 
соответствия лизинга прямому кредитованию. 

2. Специализация. Лизинговая компания при 
формировании портфеля лизинговых сделок 
идет только по пути специализированного под-
хода. Специализация может пойти по следую-
щим направлениям: работа с определённой от-
раслью (отраслевой подход), с конкретным ти-
пом имущества, специализация на определён-
ной территории, специализация по типу клиен-
тов (малые и средние предприятия, либо только 
крупные предприятия).  

3. Секьюритизация. Для перераспределения 
системных факторов риска используется секью-
ритизация, связанная с качеством активов в ли-
зинговом портфеле. В последние годы многие 
зарубежные лизинговые компании искали заме-
ну источников финансирования и изменения 
качества активов с целью уменьшения риска 
лизингового портфеля через секьюритизацию 
активов. Несмотря на то, что секьюритизация 
является сложным механизмом, применение 
которого сравнительно недавно началось в 
странах с развитой лизинговой инфраструкту-
рой, темпы роста программ секьюритизации 
впечатляют. Секьюритизация может стать осо-
бенно полезной в развивающихся или переход-
ных рынках, поскольку не требует наличия 
внутреннего фондового рынка. 

4. Раздел коммерческого рынка. Осуществ-
ляется минимизация факторов риска, связанных 
с лизинговым имуществом, в соответствии с 
условием взаимоотношений лизинговых компа-

ний и поставщиков оборудования, для которых 
лизинг является эффективным способом сбыта 
своей продукции. При повышенном финансо-
вом риске поставщик и лизингодатель пере-
сматривают свои взаимоотношения в поиске 
наиболее оптимальных решений минимизации 
риска. Чтобы не снизить объемы своей деятель-
ности, поставщик и лизингодатель приходят к 
соглашению о разделе коммерческого риска 
между собой. Наиболее распространенной прак-
тикой являются гарантии обратного выкупа 
(buy-back). Лизингодатели, стремясь получить 
максимальные гарантии под свои инвестиции, 
часто настаивают на включении в договор с по-
ставщиком, как существенного условия, воз-
можность обратного выкупа имущества. Лизин-
говые компании, обеспечивающие лизингопо-
лучателей новым, технически прогрессивным 
оборудованием, несут значительные риски по 
лизинговым операциям.  

5. Страхование и диверсификация – распро-
страненные подходы уменьшения неопределен-
ности, присущей рискам, за счет повышения 
среднего уровня затрат. Выплата страховых 
взносов повышает затраты, но уменьшает неоп-
ределенность будущего. Если страховая компа-
ния полностью возмещает ущерб при осуществ-
лении страхового случая, то неопределенность 
будущего полностью исчезает. При диверсифи-
кации хозяйственной деятельности упущенная 
выгода возникает из-за того, что средства вкла-
дываются не только в самый выгодный (и са-
мый рисковый) проект, но и в другие проекты. 
Если нежелательные возможности осуществля-
ются, и «самый выгодный» проект приносит 
убытки, то другие проекты позволяют органи-
зации «остаться на плаву». 

Страхование лизингового договора (в том 
числе финансового риска на случай неплатежей 
лизингополучателя) в России довольно дорогое: 
от 10 до 15 процентов от общей стоимости обо-
рудования. Еще более проблематичным являет-
ся выбор страховой компании, поскольку в Рос-
сии существует множество нестабильных стра-
ховых компаний, из которых только несколько 
имеют лицензию, дающую им право на осуще-
ствление страхования финансовых рисков.  

Принятие решений лизинговой компанией в 
процессе управления лизинговой деятельностью 
в условиях риска может быть представлена сле-
дующей схемой (рис. 4). 

Системные факторы риска, с которыми 
сталкиваются лизинговые компании в процессе 
своей деятельности, в принципе, для всех оди-
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наковы. Их можно разделить на две  большие 
группы: общие и специфические (рис. 5).  

Общие. Состоят из следующих групп фак-
торов: 

• политические. Характеризуются недопо-
лучением дохода или потерей собственности 
вследствие изменения социально-политической 
ситуации в стране; 

• макроэкономические. Связаны с хозяйст-
венными трудностями, снижением роста вало-
вого национального продукта (ВНП), уровнем 
развития банковской сферы, ожиданием подъе-
ма или кризиса в экономике, изменением ставки 
банковского процента;  

• правовые (юридические). Определяются 
состоянием действующего законодательства и 
его динамикой;  

• налоговые. Обусловлены нечеткими фор-
мулировками и противоречиями, содержащими-
ся в законодательных актах, регулирующих на-
логовую сферу. 

Специфические. Связаны с природой и осо-
бенностями лизинговой сделки и требуют тща-
тельного изучения. Среди них наибольший ин-
терес для лизинговой деятельности представля-
ют: 

• проектные. Успех лизинговой сделки на-
прямую зависит от успеха проекта лизингопо-
лучателя, поэтому огромная группа факторов 
риска, характерная для лизинговых сделок – 
проектные факторы. Они связаны с разработкой 
и выполнением конкретного проекта лизинго-
вой сделки. Сюда прежде всего входят состоя-
тельность проекта с финансовой точки зрения,  
экологическая безопасность проекта и сбытовая 
стратегия лизингополучателя [1];  

• ценовые. Одни из сложных и важных в 
процессе лизинговой деятельности. Выражают-
ся в динамике уровня цен на производимую 
продукцию и предоставляемые услуги, в том 
числе и на услуги лизинга. Их учет позволяет 
прогнозировать поток ожидаемых доходов от 
проводимой сделки. При заключении сделки 
лизингодатель на срок действия договора за-
страхован от изменения уровня цен на предос-
тавляемые услуги. В случае сдачи имущества в 
оперативный лизинг, лизингодатель, рассчиты-
вая на более высокую величину дохода, в боль-
шей степени подвержен ценовому фактору рис-
ка; 

• инвестиционные. Заключаются в неопти-
мальности принятого решения о лизинговом 
проекте. Это связано с тем, что в момент заклю-
чения контракта лизинговая компания должна 
определить наиболее существенные факторы 

риска, предусмотреть мероприятия и условия их 
реализации. С точки зрения принятия инвести-
ционного решения наиболее существенными 
являются факторы, оказывающие влияние на 
степень реализуемости инвестиционного проек-
та и устойчивость заемщика. 

• предметные. Связаны с предметом лизин-
га, которым чаще всего бывает различное про-
мышленное оборудование. Эти факторы можно 
классифицировать следующим образом:  

– невозврат.  Лизингополучатель отказыва-
ется возвращать лизинговое имущество,  

– утрата. Лизинговое имущество физически 
утрачено и не может быть использовано в про-
изводственной деятельности,  

– невозможности реализации оборудования 
на вторичном рынке из-за его морального изно-
са.  

• финансовые.  Условно подразделяются на 
три вида:  

– портфельные. Обусловлены неадекватным 
распределением портфеля лизинговых контрак-
тов между лизингополучателями, концентраци-
ей лизингового портфеля у одного лизингопо-
лучателя или у группы компаний, принадлежа-
щих к одной отрасли промышленности. Кри-
зисная ситуация, вызванная портфельными фак-
торами риска, может привести к банкротству 
лизинговой компании. 

– процентные. Возникают из соотношения 
процентов по банковскому займу, взятому для 
финансирования лизинговой сделки, и процен-
тов по договору лизинга. 

Процентный фактор риска можно миними-
зировать, включив в договор лизинга статью, в 
которой необходимо оговорить, что в случае 
изменения процентной ставки по банковскому 
кредиту изменится сумма лизинговых платежей. 

– валютные. В основе фактора валютного 
риска лежит изменение реальной стоимости 
суммы лизинговых платежей по договору ли-
зинга за определенный период. Валютному фак-
тору риска подвержена любая из сторон лизин-
говой сделки. Особенно подвержены валютным 
факторам риска те лизинговые компании, кото-
рые берут кредиты в иностранной валюте, а ли-
зинговые платежи получают в рублях.Неуплаты 
лизинговых платежей. Самый серьезный фак-
тор, с которым сталкивается лизинговая компа-
ния в процессе своей деятельности. Неуплата 
лизинговых платежей приводит к кризису на-
личности и неплатежеспособности лизингодате-
ля и, как следствие, к  его финансовому кризису. 
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Рис. 4. Схема принятия решения  в процессе управления лизинговой деятельностью в условиях риска  

 

4. ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ  
ИНФОРМАЦИОННОЙ ПОДДЕРЖКИ 

ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ  
В ПРОЦЕССЕ УПРАВЛЕНИЯ  

ЛИЗИНГОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ 

Из анализа системных факторов риска сле-
дует, что к проблеме информационной под-
держки принятия решений в процессе управле-
ния лизинговой деятельностью в условиях риска 
необходимо подходить системно, рассматривая 
не отдельные факторы риска по конкретной ли-
зинговой сделке, а в совокупности  по всей дея-
тельности лизинговой компании [1]. Задача ин-
формационной поддержки принятия решений в 
процессе управления лизинговой деятельностью 
в условиях риска формулируется следующим 
образом: построить вектор риска Х :  
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риска, формализованные для любой лизинговой 
сделки, по распределению компонент (факторов 
риска) которого и информации о результатах 
(состоянии) предыдущих лизинговых сделках 
на данный момент времени, требуется принять 
решение, будет ли заключаемая (контролируе-
мая) лизинговая сделка через определенное 
время (время действия лизингового контракта) 
находиться в «норме» (состоянии планируемой 
прибыли, дохода) или в «кризисной ситуации» 
(состоянии убытка, финансового кризиса). Если 
выносится решение о нормальном протекании 
лизинговой сделки, то лизинговый контракт за-
ключается. Если же предсказана кризисная си-
туация, то лизинговая сделка не заключается, и 
уточняются условия контракта. 
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Рис. 5. Группы и виды системных факторов риска в лизинговой деятельности 

 
Таким образом, данная задача состоит в оп-

тимальном разделении всего пространства век-
торов Х , соответствующих проведенным сдел-
кам,  на два подмножества (класса): 1 – состоя-

щее из векторов Х , соответствующих «норме» 

и 2 – состоящее из остальных векторов Х , со-
ответствующих «кризисной ситуации». 

Оптимальность разделения понимается в 
смысле минимума финансовых потерь от при-
нимаемых решений. 

Задача разделения всего пространства си-
туаций на два класса оптимальным, в опреде-
ленном смысле, образом хорошо известна как 
задача распознавания образов. Поэтому на зада-
чу прогнозирования риска в процессе управле-
ния лизинговой деятельностью можно смотреть 
в целом как на задачу распознавания в образов и 
решать ее методами данной теории. 

Существуют два различных подхода к ре-
шению задачи распознавания образов [4]. 

Первый подход связан с априорными пред-
положениями относительно классов векторов 

риска Х . Эти предположения состоят в том, 

что механизм генерирования векторов Х  имеет 

вероятностную (статистическую, стохастиче-
скую) природу. Причем известны условные рас-
пределения векторов Х  в каждом из классов с 
точностью до нескольких неизвестных вероят-
ностных характеристик параметров распределе-
ния. Обучение в этом случае состоит в опреде-
лении оценок этих параметров по обучающей 
последовательности, элементы которой пред-
ставляют собой случайные точки d-мерного 
пространства признаков Ω. Решающие правила, 
построенные в результате такого обучения, на-
зываются статистическими. 

Второй подход основан на выявлении регу-
лярных свойств обучающей последовательности 
и применяется в тех случаях, когда механизм 

генерации векторов риска Х  имеет либо не ве-
роятностную природу, либо отсутствуют апри-
орные сведения, позволяющие делать качест-
венные предположения об условных распреде-

лениях векторов Х  в каждом из классов. Мето-
ды, применяемые в рамках этого подхода, а 
также решающие правила, полученные по этим 
методам, называют эвристическими. 

Общие 

Политические 

Макроэкономические  

Правовые  

Налоговые  

Специфические 

Проектные  

Инвестиционные 

Предметные: 
• невозврат 
• утрата 
• невозможность реализа-
ции имущества 

Финансовые: 
• портфельный  
• процентный  
• валютный  

Неуплаты  лизинговых 
платежей 

Классификация системных факторов риска в лизинговой деятельности 

Ценовые 



П .  В .  Сафархузина   • Проблемы и методы прогнозирования риска при управлении в сложных экономических… 121                                                                                                                                                                                   
Риск – это нежелательная возможность. Эта 

возможность может реализоваться в будущем. 
Поэтому методы информационной поддержки 
принятия решений при управлении лизинговой 
деятельностью в условиях риска должны  бази-
роваться на методах прогнозирования ее буду-
щего развития. 

Проанализируем современные методы эко-
нометрического прогнозирования риска. 

Статистические методы прогнозирования. 
Наиболее часто используется метод наимень-
ших квадратов при небольшом числе факторов 
(1–5). Метод наименьших модулей и другие ме-
тоды экстраполяции применяются реже, хотя их 
статистические свойства зачастую лучше. 

К современным статистическим методам 
прогнозирования относятся также модели авто-
регрессии, модель Бокса-Дженкинса, системы 
эконометрических уравнений, основанные как 
на параметрических, так и на непараметриче-
ских подходах.  

Прогнозирование на основе данных, имею-
щих нечисловую природу, в частности, прогно-
зирование качественных признаков основано на 
результатах статистики нечисловых данных. 
Весьма перспективными для прогнозирования 
представляются регрессионный анализ на осно-
ве интервальных данных, а также регрессион-
ный анализ нечетких данных, разработанный в 
монографии [3] – первой книге российского ав-
тора по нечетким множествам. Общая поста-
новка регрессионного анализа в рамках стати-
стики нечисловых данных и ее частные случаи – 
дисперсионный анализ и дискриминантный 
анализ (распознавание образов с учителем) дает 
единый подход к формально различным мето-
дам, традиционно рассматриваемым как прин-
ципиально различные. Она полезна при про-
граммной реализации современных статистиче-
ских методов прогнозирования. 

Среди всех статистических методов прогно-
зирования  байесовская теория принятия реше-
ний играет преобладающую роль и составляет 
основу статистического подхода к прогнозиро-
ванию риска в процессе управления лизинговой 
деятельностью.  

Эвристические (стационарные и нестацио-
нарные) методы прогнозирования. Применяют-
ся для прогнозирования процессов, затрудни-
тельных для математического описания. Эти 
методы рекомендуется применять, если отсут-
ствуют численные показатели прогнозируемого 
параметра за рассматриваемый период.  

Наиболее известными и широко применяе-
мыми эвристическими стационарными метода-

ми долгосрочного прогнозирования являются 
метод экспертных оценок, метод потенциаль-
ных функций, метод минимума расстояния до 
средних и метод Фикса-Ходжеса. 

Одним из самых известных методов экс-
пертных оценок является метод Дельфи [5], ко-
торый основывается на следующих правилах: 
опрос экспертов проводится в несколько этапов; 
ответы даются в количественной форме; после 
статистической обработки результатов каждый 
эксперт знакомится с оценками других экспер-
тов; ответы должны сопровождаться обоснова-
ниями. 

Методы экспертных оценок основываются 
на субъективной оценке  текущего момента и 
перспектив развития. Чтобы получить доста-
точно хорошие для применения на практике ре-
зультаты прогнозирования на основе использо-
вания мнения экспертов, необходимо решить 
ряд проблем, связанных с организацией опро-
сов, подбором экспертов и обработкой получен-
ных результатов. Методы экспертных оценок 
целесообразно использовать для конъюнктур-
ных оценок, особенно в случаях, когда невоз-
можно получить объективную информацию о 
заключаемой лизинговой сделке. 

В основе конструкции целого класса эври-
стических стационарных методов (потенциаль-
ных функций, Фикса-Ходжеса, минимума рас-
стояний до средних) лежит следующая идея: 
вводится  метрика ρ в пространстве признаков Ω 
(т.е. указывается способ исчислять расстояние 
между любыми двумя векторами  из Ω) и при по-

ступлении очередной ситуации Х ∈Ω, вычисля-

ется расстояние ρ( Х ,Х l) l = 1, ..., N до каждого 
элемента обучающей последовательности. За-

тем ситуацию Х относят к тому классу, пред-

ставители которого ближе к  Х l. 
Эта группа методов отличается друг от дру-

га конкретным видом метрики ρ, а также тем, 
сколько элементов обучающей последователь-
ности, близких к распознаваемой ситуации, 
учитывается (один, К, 1< К< N, или все). 

К эвристическим нестационарным методам 
прогнозирования, формирующим решения,  за-

висящие как от состава вектора риска Х , так и 
от момента его поступления на распознавание 
(предыстории) относятся эволюционные пред-
сказывающие алгоритмы (ЭПА). ЭПА приме-
няются для временных рядов, отражающих из-
менение дискретных факторов риска. Обычно 
это качественные признаки, изменение которых 
представляются последовательностью симво-
лов. 
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5. ГИБРИДНОЕ  
РЕШАЮЩЕЕ ПРАВИЛО 

Каждый из рассмотренных методов прогно-
зирования риска имеет как свои достоинства, 
так и недостатки. Каких-то априорных данных о 
безусловной предпочтительности одного метода 
перед другим нет. 

Поэтому представляется целесообразным, с 
целью существенного повышения эффективно-
сти известных методов прогнозирования риска, 
организовать их в своеобразный коллектив. Ор-
ганизатор этого коллектива – синтезированное 
гибридное решающее правило (ГРП) и образует 
верхний уровень иерархической структуры, ко-
торая в результате дает качественно новый эф-
фект. ГРП строит свои прогнозы риска, исходя 
из прогнозов всех разнотипных методов, со-
ставляющих коллектив. 

Итак, пусть имеется метод для прогноза 
риска контролируемой лизинговой сделки. Обо-
значим через Y(i), i = 1, 2, … n, прогноз риска i-го 
метода. Тогда вектор  
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представляет собой вектор прогнозов риска n 
разнотипными методами.  

Задача состоит в том, чтобы по вектору про-
гнозов Y  определить будущее состояние за-

ключаемой лизинговой сделки. Другими слова-
ми, необходимо классифицировать вектор Y  по 

отношению к двум состояниям: «норма» и 
«кризисная ситуация». 

ГРП и есть как раз такое правило классифи-
кации, которое каждый вектор Y  относит к то-

му или иному состоянию. Таким образом, мы 
вновь стоим перед задачей распознавания обра-

зов, только теперь в качестве вектора риска Х  
служит более информативный вектор прогноза 

Y . Проведя в течение некоторого времени на-

блюдения над прогнозами n разнотипных мето-
дов (составляющих коллектив) N завершивших-
ся лизинговых сделок, получим обучающую 

последовательность ( 1Y , ω1), ( 2Y , ω2) …, ( NY , 

ωN), где ωj означает истинное состояние завер-
шившихся лизинговых сделок  j = 1…N. По по-
лученной обучающей последовательности про-
изводится синтез ГРП (для этого можно исполь-
зовать любой из ранее описанных методов). 

ВЫВОДЫ 

В проведенных экспериментах среднее 
уменьшение частоты ошибок ГРП по сравнению 
с лучшими разнотипными методами составило 
13,9%, что позволило сделать вывод о безуслов-
ном повышении качества коллективного про-
гноза риска для принятия решений в процессе 
управления лизинговой деятельностью. 
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