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ВВЕДЕНИЕ

На современном этапе формирования ры-
ночных отношений возрастают требования
к повышению эффективности управления
предприятиями и, в частности, к контролю
их финансово-экономической деятельности.
Для этих целей проводят аудит предприятия,
на начальном этапе которого весьма актуа-
лен экспресс-анализ финансовой отчётности
предприятий. В настоящий момент такой экс-
пресс-анализ производится только специали-
стами с большими затратами времени. Поэто-
му представляется весьма удобным исполь-
зование соответствующей системы поддерж-
ки принятия решений (СППР), которая пред-
назначена для проверки правильности фор-
мирования налоговых отчислений, в частно-
сти, обложения налогом на добавленную сто-
имость (НДС) [1].

Для построения такой СППР в [2] ис-
пользуется аппарат исчисления предикатов
(ИП) [3], поскольку он удобен для формали-
зации утверждений на естественном языке и
имеет развитые средства построения логиче-
ских выводов.

В данной работе рассматривается задача
построения СППР по обложению НДС, в
основе функционирования которой лежит ло-
гический вывод в ИП.

1. ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ

На основании сведений о деятельности
конкретных предприятий, учитываемых при
налогообложении НДС, нужно проверить
правильность формирования налоговых от-
числений НДС.

Задача построения такой СППР включает
в себя следующие подзадачи:

1) задача трансляции используемых си-
стемой утверждений с естественного языка в
формулы ЛП;

2) задача построения необходимых логи-
ческих выводов в ИП;

3) задача перевода полученных системой
решений в виде формализованных доказа-
тельств в ИП на естественный язык для их
обоснования, понятного пользователю.

Рассмотрим подходы к решению этих под-
задач, иллюстрируя изложение конкретными
примерами.

2. ТРАНСЛЯЦИЯИСПОЛЬЗУЕМЫХ
СИСТЕМОЙ УТВЕРЖДЕНИЙ

С ЕСТЕСТВЕННОГО ЯЗЫКАВФОРМУЛЫЛП

Задача трансляции используемых в СППР
утверждений с естественного языка в форму-
лы логики предикатов включает в себя следу-
ющие подзадачи:

1) задача трансляции правовых норм НК
РФ в формулы ЛП [5];

2) задача трансляции сведений о деятель-
ности предприятия в формулы ЛП;

3) задача трансляции вопросов пользова-
телей к СППР с естественного языка в фор-
мулы ЛП.

Соответствующие нормам НК формулы
ЛП составляют большую часть базы знаний
СППР. Эта часть базы знаний заполняется
один раз и является постоянной. В дальней-
шем эта часть базы знаний может только кор-
ректироваться в связи с изменениями в НК.
Так как объем текста норм НК значителен и
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их содержание постоянно, то их трансляцию
предлагается осуществлять согласно разрабо-
танной методике [5] эксперту, а не автомати-
чески.

Соответствующие сведениям о деятель-
ности конкретного предприятия формулы
составляют переменную часть базы знаний
СППР. Их объем в базе знаний невелик.
В связи с большим разнообразием сведе-
ний, неквалифицированностью пользовате-
лей и для единообразия перевода, трансля-
цию сведений о деятельности предприятий
предлагается осуществлять в СППР автома-
тически.

Трансляцию вопросов пользователей к
СППР с естественного языка в формулы
ЛП предлагается осуществлять автоматиче-
ски аналогично второй подзадаче, поэтому в
дальнейшем будем рассматривать общее ре-
шение второй и третьей подзадач.

2.1. Трансляция положений НК
с естественного языка в формулы логики

предикатов

Задача трансляции норм НК заключает-
ся в переводе написанного на естественном
языке текста НК в формулы ЛП. Формулы
ЛП состоят из предикатов, логических свя-
зок и кванторов. Предикаты являются эле-
ментарными формулами. Объединенные ло-
гическими связками предикаты и предикаты
с кванторами являются формулами ЛП. Объ-
единенные логическими связкамиформулы и
формулы с кванторами также являются фор-
мулами ЛП.

Сначала требуется задать значения одно-
местным предикатам. Для этого необходимо
структурировать текст НК. Если представить
текст НК в виде простых предложений с од-
ним подлежащим и одним сказуемым, то каж-
дому такому предложению можно сопоста-
вить одноместный предикат. Затем в соответ-
ствии с содержанием НК и содержащимися в
тексте НК союзами из одноместных предика-
тов формируются формулы ЛП. Так как нор-
мы НК РФ обязательны для всех налогопла-
тельщиков, то для всех полученных формул
добавляется квантор всеобщности.

В соответствии с вышеизложенным раз-
работана методика трансляции утверждений
правовых норм с естественного языка в фор-
мулы ЛП [5], которая состоит из следующих
шагов.

1) выделение главных членов (подлежа-
щего и сказуемого) в каждом предложении
статей НК РФ;

2) разбиение всех предложений статей
НК РФ на двусоставные предложения;

3) проверка наличия в двусоставных
предложениях причастных и деепричастных
оборотов;

4) преобразование предложений в про-
стые предложения с одним подлежащим и од-
ним сказуемым;

5) формулировка утверждений, то есть
высказываний относительно какого-то свой-
ства объекта;

6) задание одноместных предикатов;
7) задание формул базы знаний.

2.2. Трансляция запросов пользователей
в формулы логики предикатов

Задачу автоматической трансляции запро-
сов пользователей к СППР с естественного
языка в формулы ЛП можно разделить на
следующие подзадачи:

� задача построения тезауруса [6], в кото-
ром определены отношения терминов и клю-
чевых слов;

� задача разработки алгоритма перевода
запросов пользователя в формулы логики
предикатов.

Запросы пользователей разделим на сле-
дующие две части:

1) сведения о деятельности предприятия;
1) вопросы о правомерности налоговых

отчислений.
Рассмотрим принципы построения тезау-

руса и алгоритма, предназначенных для пере-
вода запросов пользователей к СППР.

2.2.1. Тезаурус для системы поддержки
принятия решений по налогообложению

предприятий

Тезаурус — автоматизированный словарь,
предназначенный для поиска слов по смысло-
вому содержанию. Это нормативный словарь
ключевых слов и дескрипторов (словарных
единиц в виде слов и словосочетаний). В теза-
урусе определены отношения эквивалентно-
сти между словарными единицами и отноше-
ния, когда одна словарная единица включает
в себя понятие другой словарной единицы.

Для трансляции запросов пользователей
тезаурус используется для поиска в тексте
ключевых слов и в случае необходимости за-
мены их на эквивалентные и близкие по смы-
слу слова.

Правила разработки, структуру, состав и
форму представления тезауруса определяют
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ГОСТ 7.25-2001 (для одноязычных тезауру-
сов) и ГОСТ 7.24-90 (для многоязычных те-
заурусов) [6].

Пример 1.Построение фрагмента тезауру-
са для СППР НК.

Тематическим охватом информационно-
поискового тезауруса (ИПТ) являются обла-
сти экономики и налогообложения.

Массив лексических единиц состоит из
терминов налогового кодекса РФ, а также
терминов различных нормативных докумен-
тов, касающихся налогообложения.

Пусть словник ИПТ состоит из сле-
дующих слов и словосочетаний: организа-
ция, предприятие, коммерческая организа-
ция, некоммерческая организация, реализо-
вать, продавать, перепродавать, хозяйствен-
ное общество, общество с ограниченной от-
ветственностью (ООО), общество с допол-
нительной ответственностью (ОДО), акцио-
нерное общество (АО), закрытое акционерное
общество (ЗАО), открытое акционерное об-
щество (ОАО), уставный капитал, основные
средства, токарный станок, товар, путёвка, до-
черняя организация.

Словарные статьи и указатели содержат
основные дескрипторы, нижестоящие де-
скрипторы и аскрипторы (табл. 1). Основные
дексрипторы включают в себя понятия ниже-
стоящих дескрипторов и аскрипторов.

Т а бл иц а 1

Словарные статьи и указатели

Дескрипторы Дескрипторы и аскрипторы

Организация Предприятие, коммерческая орга-
низация, некоммерческая органи-
зация

Хозяйственное
общество

Общество с ограниченной ответ-
ственностью (ООО), общество
с дополнительной ответствен-
ностью (ОДО), акционерное
общество (АО), закрытое акцио-
нерное общество (ЗАО), открытое
акционерное общество (ОАО),
дочерняя организация

Основные
средства

Токарный станок

Товар Путевка
Реализовывать Продавать

Тезаурус используется в запросе пользова-
теля для поиска слов и словосочетаний, сов-
падающих с содержащимися в словнике. За-
тем пользователю предлагаются для подтвер-
ждения дескрипторы более высокого уровня
для выделенных слов и словосочетаний.

Пример 2.

Пусть текст запроса пользователя имеет
следующий вид.

Предприятие «а» продает своим сотрудни-
кам путевки в санаторий.

В соответствии с фрагментом тезауруса
(табл. 1) происходит замена словарных кон-
струкций «предприятие» на «организация»,
«продает» на «реализует», «путевки в санато-
рий» на «товары».

После обработки текста запроса с помо-
щью тезауруса имеем следующее предложе-
ние.

Организация реализует своим сотрудни-
кам товары.

2.2.2. Алгоритм перевода запросов
пользователя в формулы логики предикатов

Задача перевода запросов пользователей
к СППР заключается в трансляции написан-
ных на естественном языке сведений о дея-
тельности предприятия и вопросов о право-
мерности налоговых отчислений в формулы
ЛП.

Алгоритм трансляции представлен блок-
схемой на рис. 1.

Шаг 1. Пользователь должен формулиро-
вать свой запрос в виде простых предложений
с одним подлежащим и одним сказуемым, как
предусмотрено шаблонами (табл. 2).

Т а б л иц а 2

Шаблоны ввода запросов

№ Шаблон ввода запроса

1 <�> <сказуемое> <все остальные
члены предложения>

2 <�> <является> <определение>
<подлежащие>

3 <подлежащее> <�> <сказуемое>
<все остальные члены предложе-
ния>

Пример 3. Пусть текст запроса пользовате-
ля имеет следующий вид.

Предприятие «а» создает дочернюю ор-
ганизацию и вносит в ее уставной капитал
основные средства.

Исходное предложение следует разбить на
следующие простые предложения.

Предприятие «а» создает дочернюю орга-
низацию.

Предприятие «а» вносит в уставной капи-
тал дочерней организации основные средства.

Шаг 2. Тезаурус используется в запросе
пользователя для поиска слов и словосочета-
ний, совпадающих с содержащимися в слов-
нике. Затем пользователю предлагаются для
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Ввод сведений о 
предприятии 

Ввод вопросов о правомерности 
налоговых отчислений 

1. Ввод текста по шаблону (в виде простого предложения) 

2. Обработка запросов с помощью тезауруса 

3. Проверка совпадения 
шаблона и слов запроса  
с предикатами БЗ СППР 

4. Подтверждение 
пользователем 

предложенных формул ЛП 

Выход 

Да 

Нет 

Да 

   Нет 

Согласие пользователя 
переформулировать 

свой запрос 
Да 

Нет 

Вход 

Рис. 1. Алгоритм трансляции запросов пользователей к СППР

подтверждения дескрипторы более высокого
уровня для выделенных слов и словосочета-
ний.

Пример 4.
Пусть текст запроса пользователя имеет

следующий вид: Предприятие «а» создает до-
чернюю организацию. Предприятие «а» вно-
сит в уставный капитал дочерней организа-
ции токарный станок.

В соответствии с фрагментом тезауруса
(табл. 1) происходит замена словарных кон-
струкций «предприятие» на «организация»,
«дочернюю организацию» на «хозяйственное
общество», «токарный станок» на «основные
средства».

После обработки текста запроса с помо-
щью тезауруса имеем следующее предложе-
ние: Организация «а» создает хозяйственное
общество. Организация «а» вносит в устав-
ный капитал хозяйственного общества основ-
ные средства.

Шаг 3. База знаний системы состоит из од-
номестных предикатов и правильно постро-

енных формул, построенных из этих одно-
местных предикатов. Одноместные предика-
ты ��

'(��"� заданы таким образом, что каж-
дый из них принимает значение � (true, исти-
на), если справедливо некоторое утверждение
относительно свойств субъекта �, и значение
" (false, ложь) в противном случае.

��
'(��"� �

��
�
�� �	
� ������#����� ����	���
$��
	��%	�� 	�&'����� �������	��� �
"� � 
�������� 	
�(�� �

Определяющее значение предиката утвер-
ждение будем называть определяющим
утверждением. Определяющее утверждение
сформулировано в виде простого предложе-
ния, где в качестве подлежащего либо допол-
нения используется � и содержится ровно од-
но сказуемое.

Правильно построенные формулы логи-
ки предикатов, содержащиеся в базе, соответ-
ствуют нормам Налогового кодекса РФ.
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Пример 5.
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В связи с тем, что определяющее утвер-
ждение предикатов БЗ СППР и запросы
пользователей формулируются в виде про-
стых предложений с одним подлежащим и
одним сказуемым, перевод запросов осуще-
ствляется в элементарные формулы ЛП —
предикаты.

Для сопоставления текста запроса и пре-
диката системой оцениваются следующие па-
раметры:

1) совпадения ключевых слов запроса и
ключевых слов определяющих утверждений
предикатов БЗ;

2) совпадения шаблона предложения за-
проса и структуры определяющих утвержде-
ний предикатов БЗ.

В случае, если система не находит подхо-
дящего запросу предиката, возможны два ва-
рианта. Первоначально система пробует пере-
формулировать запрос, используя другие де-
скрипторы высших или низших уровней. За-
тем пользователю предлагается переформу-
лировать свой запрос.

Пример 7.
Пусть текст сведений о предприятии имеет

следующий вид.
Организация «а» создает дочернюю орга-

низацию. Организация «а» вносит в уставный
капитал хозяйственного общества основные
средства.

Ключевыми словами сведений о предпри-
ятии являются следующие словарные кон-
струкции: организация, дочерняя организа-
ция; уставный капитал, хозяйственное обще-
ство, основные средства.

Для первого предложения сведений о
предприятии соответствующий предикат БЗ
системы не найден. Следовательно, перевод

предложения не найден системой. Если дан-
ные сведения нужно транслировать в форму-
лыЛП, то пользователю следует переформул-
лировать свой запрос.

Ключевыми словами определяющего
утверждения предиката БЗ���

����� являются
следующие словарные конструкции: передача
имущества, инвестиционный характер, устав-
ный капитал, хозяйственное общество, това-
рищество, договор простого товарищества,
договор о совместной деятельности, паевые
взносы, паевой фонд кооперативов.

В связи с совпадением ключевых слов за-
проса пользователя и предиката ���

���"�, си-
стемой в качестве перевода будет предложен
предикат���

�����, где

���
���
� �

���������������
��������������

� � ���� �����	
	 
 ���
����	
����� �������������� �	�	����
�� 
	�������� ���	��
� ���	���� ����	��
����
�	���	� ������������� ��
����
� ���	��
����� ���	�� �� ��������
�������� ���	��
����	 ���������
� ���������� �������������� �	����
������ � �	���� �����
������	������ �
� � � ��������� ���
	� �

Пусть текст вопроса пользователя о право-
мерности имеет следующий вид: данная опе-
рация организации «а» подлежит налообло-
жению?

Ключевыми словами вопроса пользова-
теля о правомерности являются следующие
словарные конструкции: операция, налогооб-
ложение.

Шаблон вопроса пользователя имеет
вид: <подлежащее> <а> <сказуемое> <все
остальные члены предложения>.

Ключевыеми словами определяющего
утверждения предиката БЗ ��

������ являют-
ся следующие словарные конструкции: опе-
рация, объект, налогообложение.

Шаблон определяющего утверждения пре-
диката БЗ ��

������ имеет вид: <подлежа-
щее> <а> <сказуемое> <все остальные чле-
ны предложения>.

В связи с совпадением ключевых слов и
шаблонов запроса пользователя и предиката
��
����"�, системой в качестве перевода будет

предложен предикат��
������, где

��
������ �

��
�
� � �	
� �
������ � ��
���	�
�&'����� ��
����&
�#���� �
" � � 
�������� 	
�(�� �
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Шаг 4. В случае, если пользователя не
устраивает перевод системы, возможны два
варианта. Первоначально система пробует пе-
реформулировать запрос, используя другие
дескрипторы высших или низших уровней.
Затем пользователю предлагается перефор-
мулировать свой запрос.

2.3. Построение логических выводов

Обозначим совокупность формул ЛП, от-
носящихся к нормам НК РФ [4], как ,�	, со-
вокупность формул ЛП, относящихся к све-
дениям конкретных предприятий, как ,#), а
формализованные в виде формул ЛП вопро-
сы, задаваемые системе, как В. Тогда для по-
строения ответов на задаваемые системе во-
просы необходимо определить, является ли
формула В� логическим следствием множе-
ства гипотез ,, т. е. Г� В�, где Г={ Г�	�,#)},
а�� � �.

Данная задача равносильна выводимости
формулы�� из множества гипотез , в ИП [7],
то есть ,� ��.

Для построения вывода в ИП разработано
несколько различных методов. Основными из
них являются: принцип резолюций [8], алго-
ритм Логик–Теоретик (ЛТ) [9], «хвостовой»
метод [10], метод классификации [11], адап-
тированный для ИП, и производные правила
вывода [12].

Для построения вывода из гипотез в
СППР предлагается использовать специаль-
ные производные правила вывода, формируе-
мые путем выделения некоторых часто встре-
чающихся ситуаций, и метод классификаций,
адаптированный для ИП.

Производные правила вывода [12] в ИП
формализуют определенные стандартные ло-
гические способы рассуждений. Правило вы-
вода называется допустимым в ИП, если его
добавление вИПне расширяетмножество до-
казуемых формул. Суть производных правил
вывода состоит в построении таких производ-
ных правил из основных, которые позволяли
бы быстро построить доказательство форму-
лы в ИП.

Рассмотрим примеры производных пра-
вил вывода для СППР (табл. 3).

Здесь  и ���� — атомные формулы; �
и �� ���� � � � �� — составные формулы; ,� и
,�� — множества гипотез; � — предметная пе-
ременная.

Рассмотрим утверждение 1 табл. 3.
Пусть база знаний системы (,) со-

стоит из множества гипотез ��� �� � � �

 ��� � � ���� �� � � � ����
�
��� �� � � � ��� � � ���

� �� � � � �� и множество , выполнимо, а во-
просу к системе (�) соответствует формула
� � �� ���� � � � ��, и � не является тожде-
ственно истиной формулой, тогда В не явля-
ется логическим следствием ,.

Т а б л иц а 3

Производные правила вывода

База знаний (�� Вопрос
(�)

Ответ

Входные дан-
ные

БЗ

������ � � �����
� � �
������ � � ����

��	�
���� � � �����
� � ���

���� � � ����

�
���	��
� � �
���

Нет

����
�
�	� ����

�
����
��
� �����

��	� Да

Тогда из гипотез базы знаний (,) ло-
гически не следует заключение (��, то
есть Г�В и, следовательно, , � �, где Г =
= ���� �� � � � ��� � � ���� �� � � � �������� �� � � �
 ��� � � ���� �� � � � ���,

,— выполнимо,
� � �� ���, � � � Р��.
Пример 8.
Сельскохозяйственное предприятие «а»

реализует муку. Подлежит ли данная опера-
ция обложению НДС по ставке 0%?

Входные данные (,):
1. ���

������;
2. ������

������� ��
�������;

3. �����
������� ��

�������, где

���
������ �

�
� � �	
� � ���
�!��� ���� �
"� � 
�������� 	
�(���

��
������ �

��
�
�� �	
� � ���
�!���

������
$	�����*� �����* �
"� � 
�������� 	
�(�� �

��
������ �

���
��
�� �	
� 
�� ���
�!���� � �������
���&��� �	
�����
������ 	�����
	�	���
��� ��
�
"� � 
�������� 	
�(���

Вопрос:
Облагается ли реализация муки предприя-

тием «а» НДС по ставке 0%?
� � ��

������— ?
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Так как множество гипотез , выполнимо,
формула � не является тождественно исти-
ной формулой и выполняются условия ситу-
ации 1 табл. 1, то ответ системы будет «Нет».

Ответ: Нет, реализация муки предприяти-
ем «а» НДС по ставке 0% не облагается.

Рассмотрим утверждение 2 табл. 3.
Пусть Г={А�� �� � � � ��� � � � ����� � � ���

� �� � � � ��, ����� �� � � � ��� � � � ��� ��"� �
� ��"��� � � ���� �� � � � ���, � � ����.
Тогда , � �, и, следовательно, из гипотез

базы знаний (,) логически следует заключе-
ние (�), т. е. Г� В.

Пример 9.
Сотрудники предприятия «а» платят пред-

приятию «а» за проживание в общежитии.
Освобождена ли данная операция от налого-
обложения НДС?

Входные данные (Г):
1. D��

������;
2. ���D��

������� ��
�������, где

D��
������ �

�������
������

�� �	
� � ���!*���� �	
���

� 
����	���
����
� 
�
$!������ #�
*" 
���)���%
� #�
�)��� +���� �	�" +���
	�&	������	���
"� � 
�������� 	
�(���

��
������ �

��
�
�� �	
� �
������ �
�	��&�#���* �� ��
����&
�#�����
"� � 
�������� 	
�(���

Вопрос:
Освобождена ли операция приема оплаты

общежития предприятием «а» от налогообло-
жения НДС?

� � ��
������— ?

Так как выполняются условия ситуации 2
табл. 1, то система выдаст ответ «Да».

Ответ: Да, операция приема оплаты обще-
жития предприятием «а» освобождена от на-
логообложения НДС.

Таким образом, используя в типовых ситу-
ациях соответствующие правила вывода, си-
стема значительно повысит эффективность
работы, поскольку при возникновении таких
ситуаций ответы будут формироваться без
построения длинных доказательств сложных
формул.

Для случаев, когда не применимо ни од-
но из производных правил вывода, сформули-
рованных для типовых ситуаций, система ис-
пользует метод классификаций [11].

Данный метод основан на разделении все-
го множества правильно построенных фор-
мул в ИП на 15 классов. Формула может
быть отнесена к одному из классов, если ее
структура соответствует виду данного класса
и выполняются условия данного класса. Ес-
ли формула отнесена к какому-то классу, то
строятся несколько шагов ее доказательства.
Класс, к которому может быть отнесена фор-
мула, определяется таким образом, чтобы ее
доказательство было наиболее коротким. В
результате построения доказательства могут
возникать подзадачи — новые формулы, для
которых требуется построить доказательство.
Их доказательство строится таким же обра-
зом. Доказательство исходной формулы бу-
дет построено тогда, когда будут построены
доказательства всех ее подзадач.

При применении метода классификации
возникают следующие проблемы. При отне-
сении формулы к некоторым классам возни-
кает проблема введения новой формулы для
построения доказательства исходной форму-
лы. Для решения этой проблемы существуют
несколько подходов. Еще одной трудностью
реализации метода классификаций являются
критерии остановки построения доказатель-
ства.

Для применения метода классифика-
ций для построения доказательства в ИП
формулы � из множества гипотез , �
� ,��{А����� � � ���} необходимо выпол-
нить некоторые преобразования. В ИП спра-
ведливо следующее утверждение [12]: ес-
ли ������ � � ��� � �, то ,�������� � � ��� �
� �. В ИП задача доказательства из гипотез
������ ���� � � равносильна задаче доказа-
тельства формулы ������� � ��� � ����� �
� 	�����.
Итак, если система построит доказатель-

ство формулы ������ � ��� � ����� �
� 	�����, то формула � доказуема из гипотез
������ � � ���, то есть������ � � ��� ��, следо-
вательно, формула � доказуема из множества
гипотез ,, то есть ,�� и формула� является
логическим следствием множества гипотез ,,
то есть Г�В.

Если все нормы НК, параметры конкрет-
ного предприятия и вопрос относительно пра-
вомерности действий предприятия коррект-
но формализованы в виде соответствующих
формул ЛП, и система смогла построить вы-
вод, то она выдаст положительный ответ. В
качестве обоснований СППР должна указы-
вать пункты статей НКРФ, которым соответ-
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ствуют используемые при выводе формулы в
ИП базы знаний системы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Разработана методика трансляции
норм НК в формулы ЛП, причем следует
отметить, что трансляция не представляет
принципиальных трудностей в силу едино-
образия изложения норм НК.

2. Рассмотрены принципы построения и
применения тезауруса для перевода утвер-
ждений, относящихся к налогообложению
предприятия в формулы ЛП.

3. Приведен алгоритм перевода запросов
пользователей к СППР в формулы ЛП.

4. Предложен подход к построению логи-
ческих выводов, рассматриваемый в СППР,
определены способы повышения их эффек-
тивности путем выделения типовых ситуаций
и формирования соответствующих производ-
ных правил вывода.

5. Приведены примеры доказательства
производных правил вывода, а также приме-
ры использования доказанных правил для по-
лучения ответов на вопросы, предъявленные
СППР.

6. Разработан алгоритм доказательства
формул ЛП, основанный на их классифика-
ции.

7. Для разобранных в [13] сложных случа-
ев анализа НДС с использованием СППР бы-
ли получены такие же результаты, как и спе-
циалистами.

Таким образом, разработана СППР по на-
логообложению предприятия, которая позво-
ляет определять правомерность отчислений
НДС любых предприятий.
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