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Преимущества модульного принципа построе-
ния БЗ в следующем:

� модули обеспечивают средства и методы для
сохранения БЗ в раздельно хранимых файлах и
использования этих файлов несколькими прило-
жениями;

� разбиение на модули БЗ учитывается маши-
ной вывода в процессе работы;

� модули могут селективно активироваться и
деактивироваться, что позволяет исключать из
рассмотрения правила неактивных модулей.
Модули БЗ могут быть организованы в ие-

рархию, т. е. модуль может быть модулем верхне-
го уровня или подчиненным модулем, ассоцииро-
ванным с отдельным объектом. Уровень вложен-
ности модулей равен уровню вложенности про-
цессной модели принятия решений, на основе ко-
торой и построены модули БЗ.
Таким образом, кроме удобства построения и

восприятия, модульная БЗ также удобна и в про-
цессе использования, так как позволяет повысить
производительность машины логического вывода.
Кроме структуры БЗ, разработанный систем-

ный проект позволяет создать иерархическую
структуру ролей ответственности с выделением
подмодели для каждой роли. Эти подмодели по-
зволяют формировать должностные инструкции
для каждого исполнителя.
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ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИНИОКР

Предлагается результат научной деятельности оценивать стоимостью объектов интеллекту-
альной собственности, полученных в результате этой научной деятельности. Проведен анализ
методов оценки объектов интеллектуальной собственности и предложен подход, позволяю-
щий оценить эффективностьНИРиОКР выполняемых для создания уникальной наукоемкой
продукции. Объекты интеллектуальной собственности; наукоемкость продукции; эффектив-

ность НИР и ОКР

Традиционно в странах с развитой экономи-
кой большая часть прикладных научных иссле-
дований ведется и, соответственно, финансирует-
ся крупными корпорациями, остальные финанси-
руются государством через разнообразные фон-
ды. В условиях крайне ограниченного финансиро-
вания становится особенно важной задача оцен-
ки эффективности научных исследований. В на-
шей стране исторически сложился подход к оцен-
ке объема научных исследований исходя из общих
затрат на них.
В то же время связь между дополнительными

затратами на повышение научно-технического по-
тенциала и получаемыми в итоге результатами не
столь уж очевидна.
Решение этой проблемы вместе с вопросом

влияния ее на конкурентоспособность имеет несо-
мненный практический интерес.

Процесс построения системы менеджмента
конкурентоспособности продукции уникального
высокотехнологичного производства не может
обойти вопрос об эффективности научной дея-
тельности.
Особенностью организации сложных, науко-

емких производств является то, что они предста-
вляют собой единый комплекс научного поиска
опытно-конструкторских работ, инженерных ре-
шений, подготовки опытного производства и, на-
конец, серийного производства с непосредствен-
ным доведением созданной продукции до кон-
кретного потребителя [1, 2].
Для оптимизации инновационной деятельно-

сти с целью повышения конкурентоспособности
продукции необходимо контролировать эффек-
тивность исследований в реальном времени.
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Прежде всего следует выделить критерии
оценки результатов научной деятельности. Рас-
смотрим далее ряд показателей, связанных с оцен-
кой различных сторон процесса научной деятель-
ности.
Процесс опережающего роста затрат на науку

и образование в структуре материального произ-
водства отражается в понятии «наукоемкости» от-
раслей экономики.
Рассмотрим традиционное определение науко-

емкости, встречающееся в литературе. В общем
случае продукция какого-либо производства или
отрасли называется 3 -емкой (трудоемкой, ресур-
соемкой, наукоемкой, времяемкой, энергоемкой,
информационноемкой и т. д.), если доля затрат на
фактор 3 его стоимости выше, чем средняя доля
аналогичных затрат в стоимости продукции дру-
гих производств или отраслей экономики.
К категории наукоемкой принято относить та-

кую продукцию, при производстве которой доля
затрат на исследования и разработки в общих из-
держках или в объеме продаж превышает опреде-
ленный уровень (например: 3,5–4,5%).
Существует и другой показатель — наукоот-

дача, под которым понимается отношение объ-
ема продаж наукоемкой продукции к расходам на
НИОКР за определенный период (как правило,
год).
Соответственно под критерием эффективно-

сти наукоотдачи следует понимать относитель-
ный рост продаж новой (с точки зрения очередно-
го качественно отличного от предыдущего поколе-
ния технических изделий и услуг) высокотехно-
логичной продукции с высокими потребительски-
ми качествами на рынке по сравнению с ростом
всего наукоемкого рынка (включая устаревшую
продукцию, разработаннуюранее, но еще продава-
емую на рынке).
Наукоотдача также не дает представления об

эффективности проведенных исследований, а так-
же их качестве и объеме.

Из приведенного описания понятия наукоем-
кости видно, что она оценивается через затра-
ты на научную деятельность либо ее суммарное
влияние на экономику и никак не связывается
со стоимостью конкретного количества ресур-
са «наука», использованного при создании кон-
кретной продукции.
Нужен показатель, который, с одной стороны,

оценивает эффективность НИОКР, а с другой ее
вклад в общую стоимость продукции. С нашей
точки зрения в качестве такого показателя мож-
но использовать стоимость объекта интеллекту-
альной собственности, т. е. результат научной де-
ятельности предлагается оценивать стоимостью
объектов интеллектуальной собственности, по-
лученных в результате этой научной деятельно-
сти.
Материально-вещественную основу интеллек-

туальной собственности составляет интеллекту-
альный продукт, являющийся результатом твор-
ческих усилий его создателей — отдельной лично-
сти или коллектива. Интеллектуальный продукт

может иметь различные формы: научные откры-
тия и изобретения, результаты технологических
и проектных работ, образцы новой продукции,
новой техники и материалов, новая технология,
научно-производственные, консалтинговые, эко-
номико-финансовые, управленческие, маркетин-
говые услуги, а также различные виды литератур-
но-художественного творчества и т. д.
Объектом интеллектуальной собственности

(ОИС) являются документально подтвержден-
ные права на результаты интеллектуальной дея-
тельности.
Понятие интеллектуальной собственности

охватывает два типа объектов — промышленной
собственности и авторского права. К промыш-
ленной собственности относятся изобретения, по-
лезные модели, промышленные образцы, ноу-хау
(как новые оригинальные технологии), товарные
знаки и знаки обслуживания, наименования мест
происхождения товаров, фирменные наименова-
ния, конфиденциальная информация.
Далее в работе будем рассматривать в каче-

стве ОИС только те объекты, которые необходи-
мы для создания продукции и являются результа-
том НИОКР.
Отдельные технологии и наработки могут

быть получены различными путями: одни разра-
батываются собственными силами, а другие полу-
чаются от сторонних организаций. Эти объекты
могут стать товаром.
Так, разработанная при создании высокотех-

нологичной и наукоемкой продукции технология
может выступать в качестве отдельного самосто-
ятельного товара. Объектом продаж также могут
быть как материальные образцы и результаты та-
кой технологии (модели, отдельные виды обору-
дования, инструменты и т. е.), так и интеллекту-
альныеформы (метод изготовления и сборки, спо-
соб технологического решения, технологические
режимы, информация и т. д.) [2].
Передача технологий на коммерческой основе

осуществляется в следующих основных формах:
� патентные соглашения — торговая сделка,

при которой владелец патента уступает свои права
на использование изобретения покупателю патен-
та;

� лицензионные соглашения — торговая сдел-
ка, при которой собственник нематериальных ак-
тивов предоставляет другой стороне разрешение
на использование прав на интеллектуальную соб-
ственность в определенных пределах;

� ноу-хау (незапатентованные изобретения,
имеющие коммерческую ценность) — предостав-
ление технического опыта и секретов производ-
ства, включающих сведения технологического,
экономического, административного, финансово-
го характера, использование которых обеспечива-
ет определенные преимущества [4].
Необходимо отметить, что оценка ОИС в на-

стоящее время достаточно широко используется в
практике хозяйственной деятельности. Эта задача
решается в процессе лицензирования, оценки ин-
вестиционной стоимости, приватизации и акцио-
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нирования, а также при предоставлении кредитов
коммерческими банками, трастовыми компания-
ми, индивидуальными инвесторами, андеррайте-
рами, которые занимаются перепродажей вексе-
лей, облигаций и закладных под залог стоимости
патентных прав и прав на ноу-хау.
В практике оценки инвестиционной стоимости

объектов интеллектуальной собственности при-
меняется целый ряд методов, позволяющих оце-
нить результатынаучной деятельности в наиболее
точном стоимостном выражении.
На сегодняшний день существует несколько

классификаций методов оценки.
Для оценки эффективности научной деятель-

ности применение методов оценки ОИС и раз-
деление методов на подходы определяет уже не
столько точность некой экономической величины,
сколько сам принцип восприятия как эффектив-
ности самого процесса научной деятельности, так
и полезности результата.
В рамках рассматриваемой классификации

следует разделить все методы на две группы. К
первой группе относятся методы, которые можно
применить для оценки научно-технической зна-
чимости ОИС. В литературе такие методы ча-
сто называются субъективными. В этих мето-
диках используются экономические, технические
переменные, а также безразмерные коэффициен-
ты, что дает результат, выраженный безразмер-
ным числом.
Ко второй группе относятся методы по оцен-

ке экономической эффективности, также называ-
емые объективными. Получаемые этими метода-
ми результаты имеют ясную экономическую ин-
терпретацию.

Субъективные методики оценивают следую-
щие свойства ОИС:

� перспективность используемых для их до-
стижения научно-технических приёмов и принци-
пов (Н. Сухачёва, [7]);

� технической значимости изобретений
(В. Гмошинский, [12]);

� средние значения коэффициентов научно-
технической значимости изобретений, характе-
ризующих объект (А. Максименко и Е. Пивень,
[9]);

� развёрнутой системно-целевой модели оце-
ниваемого объекта техники («дерево целей»)
(С. Мазнев, В. Кожуховский, [8]);

� оценку полезности изобретения (А. Волков,
[13]);

� показателя технико-экономической значи-
мости изобретения при использовании безраз-
мерных коэффициентов, способных охарактери-
зовать оцениваемое изобретение (Б. Малин, [10]);

� оценку изобретений на основе трёх коэффи-
циентов: коэффициента достигнутого результата,
коэффициента сложности решённой технической
задачи и коэффициента новизны (Г. Бромберг,
[14]).
В качестве одного из подходов для определе-

ния стоимости изобретения можно использовать
формулуФ. Ольсена (F. Olsen), которая построе-

на на учёте триады факторов: вероятность успеха,
отдача капиталовложений и издержки исследова-
ний.
Другим инструментом определения стоимости

изобретений является так называемый исследова-
тельский индекс Г. Тила (G. Teal), который пред-
ставляет собой синтез экономического анализа и
теории принятия решений.
В СССР, начиная с 1959 г., периодически раз-

рабатывались нормативные материалы для оцен-
ки качества научной деятельности и определения
экономического эффекта от внедрения новой тех-
ники. В частности, «Методика определения эко-
номической эффективности новой техники» [11],
зарегистрированная в 1973 г., которую можно от-
нести к субъективным методикам. Особенностью
этой методики является то, что нормы амортиза-
ции в ней устанавливаются с учётом конкретной
отрасли, однако при этом вызывает сомнение раз-
мер единой ставки коэффициента эффективности,
равный 0,08.
Однако в последнее время значение субъек-

тивных методик уменьшается и в целом просле-
живается чёткая тенденция отхода от оценки та-
ких показателей, как научно-техническая значи-
мость объекта и стремление к оценке, выраженной
в денежном эквиваленте.

Объективные методы. Максимальный срок
использования объекта оценки не может превы-
шать срока легальной юридической защиты оце-
ниваемого ОИС. Для объектов, не имеющих юри-
дически установленного срока защиты, срок мак-
симально полезного использования оцениваемого
объекта выбирается оценщиком самостоятельно,
исходя из конкретных условий.
Наибольшее распространение получила клас-

сификация объективных методов, по которой эти
методы объединены в три подхода (группы):

� затратный подход;
� рыночный подход (подход сравнения про-

даж);
� доходный подход.
В основу затратного подхода положены пока-

затели материальных затрат, необходимых для со-
здания (приобретения) конкретного объекта ин-
теллектуальной собственности.
Затратный подход предполагает учет расчет-

ных данных о затратах потенциальных покупате-
лей (лицензиатов) на создание или приобретение
альтернативных источников дохода, равноценных
объекту оценки. Применение затратного подхода
основывается на той точке зрения, что покупатель
(лицензиат) не будет платить за приобретение
объекта оценки больше той суммы, которая необ-
ходима для обеспечения альтернативного, равно-
ценного источника дохода с учетом экономиче-
ской оценки потерь времени и риска непредвиден-
ных расходов.
Затратный подход рассматривается в литера-

туре по ОИС как один из трех возможных под-
ходов. Считается, что он может быть использован
только как дополнение к доходному методу (если
речь не идет об оценке для целей бухгалтерского
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учета). Этот подход может быть реализован сле-
дующими методами[3, 5]:

� воспроизведенной стоимости (стоимости
восстановления);

� стоимости замещения;
� исторической стоимости.
Метод воспроизведенной стоимости чаще

всего применяется при оценке технологий и свя-
занных с ними ОИС, которые не создают прямого
экономического эффекта или определение и про-
гнозирование такого эффекта невозможно. Чаще
всего этим методом оцениваются ОИС, направ-
ленные на социальную сферу (здравоохранение,
образование и т. п.).
Воспроизведенная стоимость объекта интел-

лектуальной собственности определяется как
сумма всех затрат, необходимых для создания но-
вой точной копии такого же объекта в ценах на
период осуществления оценки.

� � �� �(��

>�
�

��� (1)

где � — текущая стоимость объекта оценки; �� —
затраты, необходимые для создания, получения и
обеспечения юридической защиты объекта, кото-
рый является точной копией объекта оценки; O —
время, необходимое для создания объекта; (� —
степень морального износа оцениваемого ОИС.

Метод стоимости замещения применяется
при оценке стоимости конструкторской и тех-
нической документации. Во время оценки стои-
мости объекта интеллектуальной собственности
этим методом используют принцип замещения, в
соответствии с которым максимальная стоимость
объекта оценки определяется минимальной це-
ной, которую необходимо заплатить для покупки
или создания объектов, которые эквивалентны по
своим функциональным возможностям и вариан-
там их использования.

� � �� �(��
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���
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где � —текущая стоимость объекта оценки; N� —
затраты, необходимые для создания, получения и
обеспеченияюридической защиты объекта, анало-
гичного объекту оценки; O — время, за которое
был создан объект; (� — степень морального из-
носа оцениваемого ОИС.
Стоимость интеллектуальной собственности,

которая рассчитывается путем определения на-
чальных затрат, называется исторической, по-
скольку она, прежде всего, базируется на факти-
ческих затратах, отображенных в бухгалтерской
отчетности предприятия за несколько последних
лет. При этом ранее сделанные затраты, учитывая
их размер и время создания оцениваемого объек-
та, должны быть скорректированы (проиндекси-
рованы) с учетом реальных условий хозяйствен-
ной деятельности и степени морального износа.
Метод исторической стоимости применяется при

оценке уникальных ОИС, направленных на кос-
мическую, военную и т. д. сферы.

� � �� �(��

>�
�

���� � <��� (3)

где � — текущая стоимость объекта оценки; �� —
затраты на создание объекта оценки на дату их со-
вершения; O — время, за которое был создан объ-
ект; (� — степень морального износа оценивае-
мого ОИС.
Значение показателя (� рассчитывается исхо-

дя из фактически или аналитически определенно-
го срока полезного использования оцениваемого
объекта.

(� � � � ���� � ����
����

� (4)

где ���� — максимальный срок полезного ис-
пользования объекта оценки; ���� — фактиче-
ский срок использования объекта оценки.
Применение затратного подхода предусматри-

вает установление реальной стоимости того или
иного объекта интеллектуальной собственности в
составе нематериальных активов предприятия пу-
тем определения первоначальной стоимости оце-
ниваемого объекта (с учетом всех усовершен-
ствований за время его использования) за выче-
том суммы амортизационных отчислений. Затрат-
ный подход применяется, как правило, во время
оценки стоимости объекта интеллектуальной соб-
ственности, имеющий отношение к социальной
сфере, космосу, оборонным программам и т. п.,
а также в тех случаях, когда предусматривается,
что оцениваемые объекты интеллектуальной соб-
ственности не будут приносить доходов на протя-
жении продолжительного времени.

Рыночный (сравнительный) подход предпо-
лагает расчет стоимости оцениваемого объекта на
основании данных оценок на аналогичные объ-
екты. Так как ОИС, подлежащие регистрации и
экспертизе являются уникальными, то рыночный
подход применяется в основном для оценки сто-
имости конструкторской документации, ноу-хау
и т. п. Кроме того, рыночный подход может быть
применен при оценке товарных знаков, сравни-
мых по размерам фирм, действующих на одном и
том же рынке.
Применение рыночного подхода основывается

на той точке зрения, что рыночная цена, формиру-
ющаяся под влиянием спроса и предложения, яв-
ляется разумным вознаграждением за предостав-
ление прав интеллектуальной собственности.
Обязательным условием применения рыноч-

ного подхода является наличие активного рын-
ка прав, сопоставимых с объектом договорных от-
ношений по экономическому риску и потенциалу
доходности их использования в хозяйственной де-
ятельности.
Для реализации рыночного подхода могут ис-

пользоваться метод аддитивной параметрической
оценки и метод мультипликативной параметриче-
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ской оценки.

� � �� �

����
���

 ��� (5)

� � ��
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где �� — цена наиболее близкого аналога;
 ��  �� ###�  �, ��� ��� ###� �� — значения параметров
сходных объектов; ��� ��###�� — характеристики
учитываемых факторов.
Метод параметрической оценки заключается

в обработке статистики по ранее совершенным
сделкам, с последующим выбором наиболее близ-
кого аналога (аналогов).
Процедура реализации метода параметриче-

ской оценки включает следующие основные эта-
пы:
1) определение перечня параметров сравне-

ния;
2) определение свойств прав, подлежащих

оценке;
3) определение технологической ниши, кото-

рую занимают оцениваемые ОИС;
4) определение свойств законодательства, со-

циально-политических и внутриэкономических
условий в стране, внешнеэкономического положе-
ния страны;
5) определение свойств рынка прав на интел-

лектуальную собственность в данной области;
6) определение других уместных факторов;
7) оценку параметров сравнения;
8) построение на основе собранных данных за-

висимостей цены гипотетического объекта-анало-
га [3].
В группе доходных методов рассматриваются

метод дисконтирования денежного потока (ДДП),
метод прямой капитализации и метод роялти.
Наиболее перспективным методом оценки из

доходных считается метод дисконтирования де-
нежного потока.
Метод ДДП включает в себя проведение сле-

дующих работ:
� оцениваются будущие денежные потоки, со-

ставляющие чистый доход от использования оце-
ниваемого объекта, и величина амортизации этого
объекта;

� определяется ставка дисконтирования;
� определяется суммарная текущая стоимость

будущих доходов [6].
При оценке будущих денежных доходов, как

правило, в качестве дохода берётся чистый доход
при наилучшем и наиболее эффективном исполь-
зовании объекта.
При использовании этого метода наиболее

сложным и ответственным моментом является
составление прогноза доходов. Как правило, со-
ставляется спектр прогнозов: пессимистический,
наиболее вероятный и оптимистический.
Следующий важный вопрос связан с выбором

ставки дисконтирования. При решении этой про-

блемы необходимо получить ответы на следую-
щие вопросы:

� на каких данных должна базироваться оцен-
ка величины ставки дисконтирования: на основе
информации об её уровне за предыдущие периоды
или же на основе рыночных ожиданий;

� как оценить систематический риск для рын-
ков, в том числе и финансового, находящихся в
стадии дальнейшего формирования;

� как учесть несистематический риск.
Прогноз доходов и величина ставки дисконти-

рования во многом зависят от таких субъективных
факторов, как уровень рисков и инфляция. Метод
ДДП позволяет учесть эти предпочтения. Однако
вместе с тем достаточно очевидно, что на практике
отношение к риску подавляющей части инвесто-
ров выражается в требовании непременного пре-
обладания темпа роста доходов над темпами роста
рисков. Вопрос заключается только в том, какова
степень этого преобладания у конкретного инве-
стора. С точки зрения процесса оценки такая си-
туация означает занижение инвестиционной сто-
имости оцениваемого ОИС.
После того как составлен прогноз будущих до-

ходов и определена ставка дисконтирования, про-
водят процедуру дисконтирования. Итогом оцен-
ки после суммирования полученных значений яв-
ляется чистая текущая стоимость (Net Present
Value — NPV).
В аналитическом виде метод можно предста-

вить следующей формулой:

234 �


�
���
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где �5 — денежный поток (Cash Flow); L — ин-
вестиции (Investment); ! — период поступлений
денежных средств; � — ставка дисконтирования;
,— период прогнозирования.
На практике, как правило, редко происходят

ситуации, когда инвестору необходимо сделать
разовое вложение инвестиций, а получать дли-
тельную отдачу. Обычно инвестиции осуществля-
ются не одномоментно, а по частям: на протяже-
нии нескольких месяцев, а возможно, и лет. По-
этому основная рабочая формула преобразуется в
следующий вид:
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Таким образом, выразив входные переменные
формулы (8) в терминах объёма � , цены ? , затрат
� , времени ! и ставки дисконтирования �, получа-
ем следующуюфункциональную зависимость:

234 � ���� ?� �� !� ��# (9)

Здесь следует отметить что, ничего неизвестно
о влиянии этих параметров на общий результат с
точки зрения самого алгоритма оценки, представ-
ленного формулой (8).
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На получаемую оценку в наибольшей степени
влияют ёмкость рынка � и ставка дисконтирова-
ния �.
Достоинством метода ДДП является то, что он

позволяет получать результат, учитывая сложную
структуру денежных потоков, факторы рисков и
инфляции.
Теоретически данный метод является самым

лучшим среди методов доходного подхода, одна-
ко его недостатком является сложность и трудо-
ёмкость вычислений. Так, если трудности вычис-
лительного характера можно преодолеть, исполь-
зуя финансовый калькулятор или компьютер, то
необходимость корректного прогнозирования до-
статочно большого количества факторов в услови-
ях экономики переходного периода уже предста-
вляет определённую проблему [5].
Окончательное согласование полученных зна-

чений производится следующим соотношением:

� �
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�� � �� (10)

где � — окончательное значение рыночной стои-
мости ОИС; �� — значение стоимости ОИС, по-
лученное с помощью различных методов оценки;
�� — коэффициент значимости того или иного ме-
тода при оценке ОИС.
Данная формула предполагает, что могут ис-

пользоваться различные методы в рамках одного
и того же подхода.
При оценке интеллектуальной собственности

часто используются одновременно все три подхо-
да к оценке. При сбалансированности рынка все
три подхода должны привести к близким резуль-
татам [3]. В противном случае логично предпо-
ложить, что обобщенная оценка определяется ми-
нимальной оценкой получаемой использованны-
ми методами.
Получаемая в результате величина стоимо-

сти сама по себе еще не дает четкой оценки эф-
фективности научных исследований. Для опре-
деления результирующей величины эффективно-
сти научной деятельности необходимо воспользо-
ваться следующей формулой:
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Получаемая величина может характеризовать
не только эффективность научных исследований,
но и некий индекс конкурентоспособности на дан-
ном этапе ЖЦ.
В заключение, прежде всего, следует отме-

тить, что при оценке инвестиционной стоимости
ОИС рассмотренные подходы позволяют опреде-
лить некоторую экономическую величину, отра-
жающую полезность ОИС для его владельца. Но,
пожалуй, самое главное в том, что возможность

адекватно оценить качество научной деятельно-
сти дает возможность эффективно контролиро-
вать конкурентоспособность на данном этапеЖЦ.
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