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Рассмотрены модели и алгоритмы поддержки принятия решений при распре-
делении учебной нагрузки на этапе подготовки учебного процесса в вузе, обес-
печивающие заданную равномерность загрузки преподавателей различными
видами учебной работы с учетом должностных коэффициентов по видам ра-
бот и по учебной нагрузке в целом при выполнении принятых при распреде-
лении ограничений. Предложены функциональная и математическая модели.
Рассмотрен укрупненный алгоритм решения задачи и поддержки принятия ре-
шений при распределении учебной нагрузки между преподавателями кафедры
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процесс

ВВЕДЕНИЕ

Распределение учебной нагрузки между
преподавателями является одной из ответ-
ственных, сложных, трудоемких и плохо фор-
мализуемых задач, решаемых на этапе подго-
товки учебного процесса в вузе. Эта задача
особенно трудоемка, если велико число дис-
циплин, читаемых на кафедре, а кадровый со-
став кафедры достаточно многочислен и ди-
намичен.

Задача распределения учебной нагрузки
между преподавателями является особенно
актуальной в условиях:
� нестабильности кадрового состава, осо-

бенно на больших кафедрах, ведущих мно-
жество дисциплин, имеющих много потоков
по одной и той же дисциплине, большое чис-
ло обслуживаемых факультетов, представи-
тельств, филиалов и многообразия форм обу-
чения;
� динамично меняющейся нагрузке и кон-

тингента студентов, особенно на младших
курсах;
� целесообразности перераспределения

учебной, научной и методической нагрузки
между профессорско-преподавательским со-
ставом кафедры с учетом наиболее эффектив-
ного достижения целей развития кафедры.

Целями любой кафедры является не толь-
ко эффективность учебной деятельности пре-
подавателей, но и повышение результатив-
ности научной и методической работы кол-
лектива. Для того чтобы достичь этих целей,
необходимо в интересах развития кафедры

перераспределять виды учебных работ (учеб-
ную, методическую, научную) между препо-
давателями кафедры.

Известен ряд работ [1–3], посвященных
проблеме распределениянагрузкимеждупре-
подавателями кафедры. Однако в этих рабо-
тах в основном рассматриваются методы, по-
зволяющие решать данную задачу либо для
небольших кафедр, либо для кафедр теоре-
тического направления, характеризующихся
большой лекционной нагрузкой (до 30–40%
общей нагрузки) и сравнительно небольшой
нагрузкой по практическим и лабораторным
занятиям (до 10–15% общей нагрузки). Так, в
работе [1] критерием распределения является
квалификационный уровень преподавателя,
определяемый экспертным путем, а каждый
предмет распределяется одному преподавате-
лю. Под предметом здесь понимается учебная
дисциплина, которая ведется одним препода-
вателем в одной аудитории, при этом, если
лекционный курс читается на нескольких по-
токах, то число предметов соответствует чис-
лу потоков. При большой суммарной нагруз-
ке в учебном потоке этот метод распределе-
ния не даст желаемого результата. В работе
[2] возможен выбор одного из двух критери-
ев: равная средняя учебная нагрузка или мак-
симально-допустимая нагрузка для препода-
вателя. Ни тот ни другой критерий не обеспе-
чивает относительную равномерность нагруз-
ки преподавателей по видам работ, в резуль-
тате чего может сложиться ситуация, при ко-
торой одному преподавателю будет распреде-
лена преимущественно аудиторная нагрузка
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(практические занятия, лабораторные работы
и т. п.), а другому — внеаудиторная, например
курсовое или дипломное проектирование. Ра-
бота [3] посвящена распределению научной
работы преподавателей по критерию ее эф-
фективности с точки зрения эффективности
с целью максимизации общего научного ре-
зультата. При этом эффективность выполне-
ния учебной работы для всех преподавателей
принимается одинаковой и ее объем назна-
чается как разность между общей нагрузкой
преподавателя и нагрузкой, выполняемой по
другим видам работ: научной и методической.
Подходы к распределению учебной нагрузки
в работе не рассматриваются.

В настоящее время отсутствуют формали-
зованные методы, позволяющие решать зада-
чу распределения учебной нагрузки для мно-
гопрофильных кафедр, ведущих как специ-
альные, так и общеобразовательные дисци-
плины с большим объемом учебной нагрузки.
При этом учебные занятия по общеобразова-
тельным дисциплинам проводятся в больших
потоках (5-8 учебных групп, а общий объем
нагрузки по учебному потоку сравним или
превышает годовую учебную нагрузку препо-
давателя) и занятия в каждом потоке ведут
несколько преподавателей.

Нами предлагается использовать в каче-
стве критерия распределения заданную рав-
номерность загрузки преподавателей различ-
ными видами учебной работы с учетом долж-
ностных коэффициентов по видам работ и
по учебной нагрузке в целом. Такой подход
позволит не только обеспечить «справедли-
вость» при распределении учебной нагрузки,
но и предоставить руководству кафедрой воз-
можность эффективно использовать педаго-
гический и научный потенциал в интересах
развития кафедры.

Рассмотрим некоторые аспекты распреде-
ления учебной нагрузки между преподавате-
лями кафедры в образовательных системах
вузов.

Исходными данными для задачи распре-
деления учебной нагрузки между преподава-
телями кафедры, как показано на рис. 1, яв-
ляются: учебная нагрузка кафедры по читае-
мым ей дисциплинам, рассчитанная учебным
управлением; плановое штатное расписание
кафедры; фактический штат преподавателей
кафедры; предполагаемые совместители и по-
часовики, привлекаемые к проведению учеб-
ных занятий на кафедре; критерии и ограни-
чения.
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преподавателей Ограничения

Предполагаемые
совместители и
почасовики

Штат
преподавателей

кафедры

Критерий

Учебная нагрузка
кафедры

Штатное
расписание

Рис. 1. Исходные данные задачи распределения
учебной нагрузки

На рис. 2 показано место задачи распреде-
ления учебной нагрузки в структуре задач, ре-
шаемых на этапе подготовки учебного про-
цесса и связанных с планированием проведе-
ния учебных занятий.
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Рис. 2. Место задачи в структуре планирования учеб-
ных занятий

Настоящая работа направлена на созда-
ние моделей распределения учебной нагрузки
между преподавателями кафедры с заданной
равномерностью по видам работ и по учеб-
ной нагрузке в целом и разработку алгорит-
мов, позволяющих в человеко-машинном ре-
жиме распределить учебную нагрузку, а так-
же при необходимости дорабатывать и кор-
ректировать ее с участием лица, принимаю-
щего решение, в данном случае заведующе-
го кафедрой (заместителя заведующего кафе-
дрой по учебной работе).

1. ФУНКЦИОНАЛЬНАЯМОДЕЛЬ

Функциональная модель распределения
учебной нагрузки между преподавателями
кафедры, подробно рассмотренная в работе
[4], разработанная на основе технологии BP-
Win, описывает функции и процедуры, вы-
полняемые исполнителями в процессе работы
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с автоматизированной информационной си-
стемой поддержки принятия решений «Учеб-
ная нагрузка ППС». На рис. 3 приведен на-
чальный уровень декомпозиции «Распреде-
лить учебнуюнагрузкумежду преподавателя-
ми» с потоками входящей и выходящей ин-
формации, механизмами выполнения указан-
ного действия, и элементов контроля и управ-
ления, на основе которых оно выполняется.

Критерии Ограничения

Фактический
штат

Учебная
нагрузка
кафедры

Учебная нагрузка
преподавателей
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распределения
нагрузки

Зав. кафедрой (зам.
зав. кафедрой по
учебной работе)

Автоматизированная
система

Штатное расписание Нормы времени

A00р.

Распределить 
учебную нагрузку 

между преподавателями

Рис. 3. Контекстная диаграмма A0

Функциональная диаграмма, представлен-
ная на рис. 4, является декомпозицией кон-
текстной диаграммы A0 «Распределить учеб-
ную нагрузку между преподавателями» и
состоит из трех блоков: блок A1 «Подго-
товить/модифицировать исходные данные»,
блок A2 «Закрепить за преподавателями
учебную нагрузку» и блок A3 «Контролиро-
вать качество распределения».
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Рис. 4. Декомпозиция контекстной диаграммы A0

Блоки A1-A3 представляют собой три
основных подмодуля единого исходного мо-
дуля (блока нулевого уровня), и отражает об-
щий вид и единую функцию системы — «Рас-
пределить учебную нагрузку между препода-
вателями».

Каждый из перечисленных выше подмо-
дулей декомпозирован подобным же обра-
зом для более детального представления. Так,
блок следующего уровня A1 подготавливает
и/или модифицирует исходные данные для
дальнейшего распределения.Наиболее глубо-
ко проработанной (с точки зрения SADT) в
распределение учебной нагрузки между пре-
подавателями кафедры является блок уровня
A2. Он позволяет подразделить процесс рас-
пределения на отдельные блоки, такие как:
� закрепить лекционную нагрузку, экза-

мены, дипломное проектирование за препода-
вателями;
� закрепить практические занятия и лабо-

раторные работы курса за преподавателями;
� закрепить оставшуюся нагрузку между

преподавателями;
� проверить соотношение видов учебных

работ;
� оценить принятое решение;
� сформировать варианты распределения.
Полученная на этом этапе модель отра-

жает основные наборы данных, которые ис-
пользует или производит система. Блок уров-
ня A3 затрагивает функции контроля каче-
ства распределения, где формируются пока-
затели распределения (например, в виде диа-
грамм и графиков), производится оценка рас-
пределения (оцениваются варианты распре-
деления), используя алгоритмы оценки эф-
фективности качества, на основе которой и
выбирается наилучший вариант распределе-
ния.

2. МАТЕМАТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ

Приведем основные положения матема-
тической модели распределения учебной на-
грузки между преподавателями кафедры [5].
Пусть за кафедрой закреплено ; дисци-
плин: %�� %�� 	 	 	 � %�� 	 	 	 � %� — нагрузка по
каждой дисциплине и  преподавателей:
<�� <�� 	 	 	 � <�� 	 	 	 � <� —нагрузка по каждому

преподавателю,
��
���

%� �
��
���

<�. Каждая дис-

циплина в свою очередь состоит из � ви-
дов учебных работ: ��� ��� 	 	 	 � �� � 	 	 	 � �� —
нагрузка по каждому виду учебной работы,
�� � %�.

Для каждого �-го преподавателя задаются:
уровень профессиональной подготовки, свя-
занный с выполнением =-го вида учебной ра-
боты >-й дисциплины — 9���; предпочтения к
дисциплинам, факультетам и направлениям
— .�; преемственность — 1��� (т. е. выполнял
�-й преподаватель =-й вид учебной работы >-й
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дисциплины или нет); диапазон минималь-
ной и максимальной нагрузки по =-му ви-
ду учебной работы для преподавателей всех
должностей и по учебной нагрузке преподава-
теля для каждой должности.

Требуется найти такое распределение, при
котором разность между максимальной и ми-
нимальной учебной нагрузкой преподавателя
будет минимальной при заданных предпочте-
ниях и ограничениях.

Для того чтобы задать диапазоны мини-
мальной и максимальной нагрузки по =-му
виду учебной работы для преподавателей
всех должностей и по учебной нагрузке пре-
подавателя для каждой должности необхо-
димо определить средние показатели: сред-
нюю нагрузку по кафедре, среднюю нагрузку
по должностям преподавателей, среднюю на-
грузку преподавателей по конкретному виду
учебной работы, необходимых для распреде-
ления нагрузки.

Рассчитанные средние показатели позво-
лят правильно задать диапазоны минималь-
ной и максимальной нагрузки конкретно-
го вида учебной работы для преподавателей
определенной должности, например, 
��%
от средних показателей. Заданные диапазоны
минимальной и максимальной нагрузки уста-
новят пороги меньше и больше, которой она
не может быть ни при каком распределении,
следовательно, не будет скачков по видам ра-
бот и не получится так, что у одного препо-
давателя только лекции, а у другого — только
практические занятия или лабораторные ра-
боты и т. д.

Таким образом, формализованная задача
распределения учебной нагрузки между пре-
подавателями кафедры будет иметь следую-
щий вид:

� � �,!
��<�	

����

�<���
����

��� ���� (1)

где

<�� �

��
���

��
���

��������.�9���1���

� � ��  � 1��� � 
�+ ���
где ; — количество дисциплин;  — количе-
ство преподавателей (фактический штат ка-
федры); %� — нагрузка по >-й дисциплине > �
� �� ;; ����� — назначение =-го вида учебной
работы >-й дисциплины �-му преподавателю
*-й должности, ����� � 
�+ ��; ��� — нагрузка
по =-му виду учебной работы >-й дисциплины.

В такой формулировке эту задачу можно
свести к задаче наилучшего (равномерного)

приближения функции (задаче чебышевской
аппроксимации) [6].

В качестве ограничений определим:

1. Суммарный объем нагрузки по кафедре
должен быть равен суммарному объему учеб-
ной нагрузки по всем преподавателям:��

���

%�

�
�

�
��
���

<�

�
� (2)

2. Все виды учебных работ из >-х дисци-
плин должны быть распределены между пре-
подавателями полностью, т. е.:

��
���

��
���

���� � %�� > � �� ;	 (3)

3. Объем нагрузки по =-му виду учебной
работы �-го преподавателя должен находить-
ся исходя из диапазонов минимальной и мак-
симальной нагрузки конкретного вида учеб-
ной работы:

����
� �

��
���

��� � ���� � ��	

� � = � �� �� (4)

где ����
� — рекомендуемая минимальная на-

грузка =-го вида учебной работы; ��	

� —

рекомендуемая максимально допустимая на-
грузка =-го вида учебной работы.

4. Доля =-го вида учебной работы �-го пре-
подавателя *-й должности должна находить-
ся исходя из диапазонов минимальной и мак-
симальной нагрузки конкретного вида учеб-
ной работы:

<���
����

�

��
���

<����� � ���� � <�	

����

�

� � ��  � = � �� �� * � �� �� <����� � ��

(5)

где <���
����

— рекомендуемая минимальная на-
грузка =-го вида учебной работы �-го препода-
вателя *-й должности; <����� — доля =-го вида
учебной работы �-го преподавателя *-й долж-
ности; <�	


����
— рекомендуемая максимально

допустимая нагрузка =-го вида учебной рабо-
ты �-го преподавателя *-й должности.
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5. Каждый преподаватель может вести на-
грузку, не превышающую максимальной на-
грузки допустимой типовым положением о
высшем учебном заведении РФ:


�� � ��  � ��
���

��
���

���� � ��� � <�	

� � (6)

где ��� — нагрузка по=-му виду учебной ра-
боты >-й дисциплины; <�	


� — рекомендуе-
маямаксимальнодопустимая нагрузка препо-
давателя по типовому положению о высшем
учебном заведении РФ.

Доля нагрузки �-го преподавателя *-й
должности должна находиться исходя из диа-
пазонов минимальной и максимальной на-
грузки для конкретной должности преподава-
теля:

<���
��

�

��
���

��
���

<�� � ���� � <�	

��

�

� � ��  � <�� � ��

(7)

где <���
��

— рекомендуемая минимальная на-
грузка преподавателя *-й должности; <�� —
доля нагрузки �-го преподавателя *-й должно-
сти; <�	


��
— рекомендуемаямаксимально до-

пустимая нагрузка преподавателя *-й долж-
ности.

6. Один и тот же лекционный курс на од-
ном потоке читается только одним преподава-
телем:

��
���

�(��� � �� > � �� ;� � � �� ?� = � ��

(8)

где � — индекс потока.

8. Желательно чтобы преподавателю, ко-
торый читает лекции в этом потоке, назнача-
лись и другие виды учебных работ:

��
���

�(��� � 
 � 
 � �� > � �� ;� � � ��  	

(9)

9. Желательно, чтобы лабораторные рабо-
ты по одной дисциплине в одной группе на-
значались одному преподавателю:

��
���

�)��� � �� > � �� ;� @ � �� �� = � �	

(10)

где @ — группа.
Таким образом, решаемая задача рассма-

тривается как задача о наилучшем приближе-
нии, сводящаяся к задаче минимакса.

3. АЛГОРИТМ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ

Выделим наиболее крупные этапы реше-
ния задачи распределения учебной нагрузки
между преподавателями кафедры и изобра-
зим порядок их выполнения в виде укрупнен-
ной схемы (рис. 5), подробно рассмотренной в
работах [7].

Начало

Исходные
данные

Проранжиро-
вать дисципли-
ны по кол-ву пре-
подавателей

Проранжиро-
вать  дисципли-
ны у каждого пре-
подавателя по
предпочтению

Проранжиро-
вать  преподава-
телей по кол-ву
дисциплин

Закрепить  за
преподавателя-
ми виды учеб-
ных работ

Сохранить ва-
риант распре-

деления

Определить
средние по-
казатели

Критерий

Общие
ограничения

1

2

3

4

5

6

8

9

10

11

12

Перерас-
пределить?

да

нет

Сравнить ва-
рианты распре-

деления

Конец

Выбрать наилуч-
ший вариант рас-

пределения

14

15

16

17

Оценить
распределение

13

A1

Наилучший ва-
риант распре-

деления
18

Ограничения по
конкретным пре-
подавателям

Закрепить пер-
сонализирован-
ную  нагрузку

за преподавате-
лями

7

A2

A1

A2

Рис. 5. Укрупненная схема распределения учеб-
ной нагрузки

Решение задачи распределения учебной
нагрузки между преподавателями кафедры
состоит из пяти основных этапов:

1) ввода исходных данных;
2) закрепления за преподавателями видов

учебных работ;
3) формирование вариантов и оценка рас-

пределения;
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4) сравнение вариантов распределения и
выбор наилучшего варианта распределения;

5) вывод наилучшего варианта распреде-
ления.

Блоки 1–10 реализуют этап формирова-
ния исходных данных для последующего рас-
пределения учебной нагрузки. В блоках 2–
4 вводятся следующие исходные данные для
решения задачи: учебная нагрузка кафедры
по читаемым ей дисциплинам, рассчитан-
ная учебным управлением; плановый штат,
рассчитанный учебным управлением; факти-
ческие данные о преподавателях (фактиче-
ский штат); общие ограничения и критерии.
Блок 5 предназначен для определения сред-
них показателей: средней нагрузки по кафе-
дре, средней нагрузки по должностям препо-
давателей, средней нагрузки преподавателей
по конкретному виду учебной работы с уче-
том должностных коэффициентов по видам
работ, необходимых для распределения на-
грузки.

Рассчитанные средние показатели позво-
лят правильно задать диапазоны минималь-
ной и максимальной нагрузки конкретно-
го вида учебной работы для преподавателей
определенной должности, диапазоны мини-
мальной и максимальной нагрузки препода-
вателя для конкретной должности и т. д., на-
пример, 
��% от средних показателей. На
основе заданных диапазонов формируется та-
блица норм объема работы преподавателей
по должностям преподавателей и по основ-
ным видам учебных работ для преподавате-
лей всех должностей. В блоке 6 водятся огра-
ничения по конкретному преподавателю (ин-
дивидуальные объемы часов), например, у од-
ного из преподавателей учебная нагрузка не
должна превышать 500 часов, а другому пре-
подавателю необходимо снизить учебную на-
грузку в первом семестре и т. д. В блоке 7 в
первую очередь, если есть персонализирован-
ная нагрузка, жестко закрепляем ее за препо-
давателями, которые ее должны вести. Бло-
ки 8–10 позволяют выявить критические па-
раметры по дисциплинам, по преподавателям
и по учебной нагрузке, проранжировав: дис-
циплины по количеству преподавателей, пре-
подавателей по количеству дисциплин и дис-
циплины у каждого преподавателя по предпо-
чтению.

На втором этапе в блоке 11 осуществляет-
ся закрепление учебной нагрузки за препода-
вателями по видам работ в указанной после-
довательности:

� лекции, экзамены, текущие и экзамена-
ционные консультации;
� практические занятия, лабораторные ра-

боты;
� другие виды учебных работ (контроль-

ные, курсовые работы и т. д.).
На третьем этапе в блоках 12–14 произво-

дится оценка распределения и формирование
вариантов распределения.

Четвертый этап в блоках 15–16 позволяет
сравнивать варианты распределения и выби-
рать наилучший вариант из множества допу-
стимых вариантов распределения [8].

Средством исследования области допусти-
мых решений, приводящим к желаемому вы-
бору наилучшего решения, является чело-
веко-машинные процедуры (ЧМП), предста-
вляющие собой процедуры общения лица,
принимающего решения (ЛПР) и компьюте-
ра. Они состоят из совокупности шагов, каж-
дый из которых включает в себяфазу анализа,
выполняемого ЛПР, и фазу расчетов, выпол-
няемых компьютером [9].

Для того чтобы облегчить ЛПР выбор наи-
лучшего варианта распределения из множе-
ства допустимых вариантов распределения,
необходимо сравнить их между собой.

Для этого представим варианты распреде-
ления в виде нечеткой случайной величины
(НСВ):

� �

�
%�

<�
�
%�

<�
�
%�

<�

�
� (11)

где A1, A2, A3 — некоторые нечеткие множе-
ства, а B1, B2, B3 — вероятности того, что ве-
личина примет именно это значение. Эти ве-
роятности нормированы, их сумма равна 1.
Область значений нечеткой случайной вели-
чины составляют нечеткие множества.

Применительно к вариантам распределе-
ния можно записать НСВ так:

� �

�
’неочень’

<�
�
’хороший’

<�
�
’лучший’

<�

�
�

(12)

где нечеткие множества «не очень», «хоро-
ший», «лучший» заданы своими функциями
принадлежности. Эти нечеткие множества в
процессе решения задачи можно дополнять.

Исходя из формы НСВ, оценка вариан-
тов распределения производится двумя сло-
вами — мерой возможности и базовым значе-
нием. Например, «скорее хороший» или «точ-
но лучший». Тем самым полностью модели-
руется оценивание человеком данного крите-
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рия. Вводится три значения меры возможно-
сти: «точно», «скорее» и «возможно». Каждое
из этих слов соответствует не одному значе-
нию возможности, а сразу всем трем в зависи-
мости от того, на каком из нечетких множеств
базируется оценка. В соответствии с этим, а
также исходя из определенного набора пра-
вил, из словесной оценки формируется соот-
ветствующая ей НСВ. Эксперты, анализируя
варианты, могут расширять эту базу правил
нечеткой логики.

Для рассмотренного выше примера прави-
ла формирования НСВ таковы:
� если мера возможности «точно», то ба-

зовому значению оценки присваивается ве-
роятность 1, остальным — 0. Например, ва-
риант распределения «точно хороший»: {‘не
очень’/0, ’хороший’/1, ’лучший’/0};
� если мера возможности «скорее», то ба-

зовому значению оценки присваивается ве-
роятность 0,75, остальным по убыванию. На-
пример, вариант распределения «скорее хоро-
ший»: {‘не очень’/0,15, ’хороший’/0,75, ’луч-
ший’/0,35}; вариант распределения «скорее
лучший»: {‘не очень’/0,15, ’хороший’/0,35,
’лучший’/0,75}.

Аналогично формируются правила НСВ
для меры «возможно».

Если же стоит задача выбора вариантов, то
после принятия некоторого критерия �� вы-
бирается тот вариант, для которого значение
� является максимальнымлишь из всех срав-
ниваемых вариантов, т. е.�,!� � �,! 
��� �
где >— номер варианта.

При этом нет оснований утверждать, что
лучший из выбранных вариантов является
действительно оптимальным, т. е. лучшим из
всех возможных. Более того, обычно получа-
ется, что�,!�� 2 �,!�� .

В результате всего этого получается не
окончательный вариант учебной нагрузки
преподавателей, а некий его прототип, требу-
ющий дополнительной доработки с участием
ЛПР (эксперта).

Таким образом, полученный алгоритм со-
четает в себе достоинства уже существующих
алгоритмов, и применение его позволит най-
ти «оптимальные» варианты решений задачи
распределения учебной нагрузки между пре-
подавателями кафедры за приемлемое время.
Кроме того, предложенный алгоритм позво-
ляет качественно и рационально решать зада-
чу поиска наилучшего решения с учетом ряда
критериев и множества ограничений.

На пятом этапе в блоке 17 осуществля-
ется вывод наилучшего варианта распределе-

ния, выбранного экспертом, и завершается ал-
горитм распределения.

Следует отметить, что в результате полу-
чается не окончательный вариант распределе-
ния, а некий его прототип, позволяющий при
необходимости дорабатывать и корректиро-
вать нагрузку с участием лица, принимающе-
го решение (заведующего или заместителя за-
ведующего кафедрой по учебной работе).

ВЫВОДЫ

Рассмотренные в работе модели и алгорит-
мы позволяют в значительной мере форма-
лизовать процесс решения задачи распреде-
ления учебной нагрузки между преподавате-
лями кафедры. Это дает возможность создать
информационную систему поддержки приня-
тия решений и автоматизировать процесс рас-
пределения учебной нагрузки на базе исполь-
зования человеко-машинных процедур.

Рассмотренная функциональная модель,
построенная на базе методологии SADT, по-
зволяет: детально представить компоненты
исследуемой автоматизированной информа-
ционной системы поддержки принятия реше-
ний «УчебнаянагрузкаППС» и саму структу-
ру системы; наглядно проследить за последо-
вательностью выполняемых системой проце-
дур и функций процесса распределения учеб-
ной нагрузки; разработать информационную
систему для распределения учебной нагрузки
между преподавателями кафедры.

Приведенные в работе математическаямо-
дель и алгоритм, реализованный в виде ав-
томатизированной информационной системы
[10] дают возможность получать по задан-
ным критериям и ограничениям множество
допустимых вариантов распределения учеб-
ной нагрузки из которых лицо, принимающее
решение, выбирает наилучший вариант рас-
пределения. В качестве критерия распределе-
ния предложено использовать заданную рав-
номерность загрузки преподавателей различ-
ными видами учебной работы с учетом долж-
ностных коэффициентов по видам работ и
по учебной нагрузке в целом. Такой подход
позволит не только обеспечить «справедли-
вость» при распределении учебной нагрузки,
но и предоставить руководству кафедрой воз-
можность эффективно использовать педаго-
гический и научный потенциал кафедры в ин-
тересах ее развития, повышения эффективно-
сти учебной, методической и научной работы
за счет перераспределения указанных видов
работ между преподавателями кафедры.
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