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Аннотация. Предложен метод комплексной диагностики, предусматривающий использование при 
управлении процессом отбора и аттестации персонала вариативного комплекса диагностических 
средств, основанных на совместном применении экспертных (качественных) и квалиметрических (ко-
личественных) методов, позволяющих определять значения интегрального показателя, характеризую-
щего уровень профессиональных (квалификация) и личностных качеств специалистов как в процессе 
отбора претендентов на вакантные должности, так и в процессе аттестации сотрудников.  

Ключевые слова: управление персоналом; оценка подготовки специалистов; отбор персонала; квали-
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ВВЕДЕНИЕ 

В современных условиях любая успешно 

действующая организация использует инфор-

мационные технологии в системе управления 

персоналом. Одной из важных и сложных с на-

учно-практической точки зрения задач, решае-

мых в настоящее время в системах управления 

персоналом, является задача диагностики про-

фессиональных и личностных качеств техниче-

ских специалистов, принимаемых на вакантные 

должности, а также сотрудников организации в 

процессе их аттестации. Сложность и трудоем-

кость решения задачи диагностики особенно 

велика в тех случаях, когда к техническому спе-

циалисту предъявляются высокие требования 

как в области конкретных знаний, умений, на-

выков и компетенций, так и его личностных ка-

честв. В данной области исследований сущест-

вует ряд нерешенных научно-технических за-

дач, связанных в частности с разработкой мето-

дов и алгоритмов комплексной диагностики 

уровня профессиональной подготовки и лично-

стных качеств технических специалистов, кото-

рые являлись бы универсальными и одинаково 

эффективными при их использовании как в 

процессе отбора персонала на вакантные рабо-

чие места, так и в процессе аттестации сотруд-

ников организации. Универсальный метод ком-

плексной диагностики уровня профессиональ-

ной подготовки и личностных качеств техниче-

ских специалистов является ключевой основой 

для создания информационной системы под-

держки принятия решений (ИСППР) при управ-

лении персоналом организации.  

Применяемые в настоящее время методы 

диагностики персонала базируются, как прави-

ло, либо на использовании экспертных оценок 

уровня профессиональной подготовки и лично-

стных качеств специалистов (Д. А. Аширов [1], 

И. Н. Герчикова, Э. Гроув), либо на применении 

технологий тестирования. (Г. Десслер [2], 

В. А. Дятлов, В. Р. Веснин, В. В. Травин и др.). 

В то же время всесторонняя и объективная 

оценка профессиональной подготовки и лично-

стных качеств технических специалистов воз-

можна лишь при применении метода комплекс-

ной диагностики. Необходимость и, как следст-

вие, актуальность дальнейших научных иссле-

дований в этой области  вызвана следующими 

основными причинами: 

 высокой сложностью информационных 

процессов, связанных со всесторонней ком-

плексной диагностикой уровня профессиональ-

ной подготовки и личностных качеств техниче-

ских специалистов как претендующих на ва-
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кантные должности, так и проходящих аттеста-

цию сотрудников организации; 

 недостаточной глубиной научной прора-

ботки и практических исследований информа-

ционных процессов поддержки принятия реше-

ний при управлении персоналом организации. 

Данная статья является логическим продол-

жением ряда работ [3–7], в которых были разра-

ботаны модели, методы и алгоритмы диагно-

стики обучающихся, а также технических спе-

циалистов, претендующих на вакантные места в 

организации.  

Разработка метода комплексной диагности-

ки уровня профессиональной подготовки и лич-

ностных качеств технических специалистов по-

зволит создать ИСППР, в которой будут ис-

пользованы единые информационные ресурсы 

базы данных и интеллектуальные алгоритмы 

базы знаний, используемые при управлении  

персоналом на всех этапах жизненного цикла 

специалиста, начиная от приема сотрудника на 

работу и завершая его увольнением.  

Метод комплексной диагностики уровня 

подготовки и личностных качеств 

специалистов 

На рис. 1 иллюстрируется принцип ком-

плексной диагностики, предусматривающий 

интеграцию данных экспертных оценок (качест-

венные методы) и результатов квалиметриче-

ской диагностики (количественные методы) 

уровня профессиональной подготовки и лично-

стных качеств технических специалистов (ис-

пытуемых).   
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Рис. 1. Методы комплексной диагностики 

Для практической реализации метода ком-

плексной диагностики уровня профессиональ-

ной подготовки и личностных качеств техниче-

ских специалистов при отборе и аттестации 

персонала разрабатывается эталонная модель 

профессиональной деятельности специалиста 

(ЭМПДС). В теоретико-множественном описа-

нии:  

 ЭМПДС = ЦД, ЗД, РМ, ДО, ПЗК,  (1) 

где ЦД – цель деятельности; ЗД – множество 

задач деятельности; РМ – множество требова-

ний к рабочему месту (среде); ДО – множество 

должностных обязанностей; ПЗК – множество 

требуемых профессионально-значимых качеств 

специалиста, определяемых по формуле 

 ПЗК = УО, ОР, К, ЗУН, ПД, ЛК, (2) 

где УО – уровень образования; ОР – опыт рабо-

ты; К – компетенции; ЗУН – знания, умения, 

навыки; ПД – профессиональные достижения; 

ЛК – личностные качества. 

В свою очередь личностные качества ЛК 

определяются совокупностью характеристик 

специалиста  

 ЛК = УИ, УЭ, УМ, УВ, (3) 

где УИ – уровень интеллекта (понимание задач 

и обязанностей, знание средств достижения це-

ли, прогноз деятельности и др.); УЭ  – уровень 

эмоциональности (уверенность в успехе, чувст-

во ответственности и т. д.); УМ – уровень моти-

вации (интерес, стремление к успеху, потреб-

ность качественного выполнения поставленных 

задач и т. п.). УВ – уровень воли (сосредоточен-

ность на задаче, мобилизация сил, отвлечение 

от помех, преодоление сомнений). 

При задании значений показателей ЭМПДС 

устанавливают требуемые максимальные, а 

также пороговые (минимально допустимые для 

данной должности) значения показателей. 

Для каждого специалиста в информацион-

ной системе формируется, хранится и обраба-

тывается модель профессиональной деятельно-

сти МПД. В теоретико-множественном описа-

нии она представляется в виде 

 МПД = УО, ОР, К, ЗУН, ПД, ЛК , (4) 

где символ  апостроф («») показывает, что при-

нятые в формуле обозначения, соответствую-

щие множеству профессионально-значимых ка-

честв специалиста (см. формулу (2)), характери-

зуют конкретного претендента. 

В случае проведения диагностики в процес-

се аттестации персонала в организации, некото-

рые характеристики, такие как личностные ка-
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чества, могут не использоваться в зависимости 

от должности, занимаемой специалистом. 

Для реализации информационной поддерж-

ки принятия решений по результатам диагно-

стики применяется продукционная система, ко-

торая предоставляет лицу, принимающему ре-

шения, рекомендации Р, полученные как на ос-

нове комплексной диагностики специалиста, так 

и с учетом ретроспективных данных о его дея-

тельности в организации, которые хранятся в 

базе данных системы. В теоретико-

множественном описании:  

 Р = БД, БП, Ф, (5) 

где БД – база данных, содержащая информацию 

об испытуемых, представленную в виде моде-

лей претендентов (МП) на должность; БП  – ба-

за продукционных правил; Ф – функции выбора 

на основе БП из БД испытуемых, параметры 

которых не соответствуют параметрам ЭМ. 

Для измерения значений показателей (пара-

метров и индикаторов), характеризующих уро-

вень профессиональной подготовки и личност-

ных качеств технических специалистов (испы-

туемых) используем квалиметрические средства 

диагностики, основанные на применении 

средств и методов тестового контроля, позво-

ляющие выполнить оценку состояний испытуе-

мых. Диагностический тест состоит из взаимо-

связанного комплекса тестовых заданий, каждое 

из которых может быть реализовано в виде од-

ной из шести форм. Схема классификации тес-

товых заданий была рассмотрена в работе [4]. 

Указанная классификация с условными обозна-

чениями типов тестовых заданий представлена  

на рис. 2.  
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Рис. 2. Классификация тестовых заданий 

В зависимости от типа тестового задания 

балл, набранный испытуемым при выполнении 

тестового задания, может быть либо бинарной 

оценкой (для тестовых заданий типа A и E), ли-

бо находиться в пределах между 0 и 1 (для тес-

товых заданий типа B, С, D, F и G). 

При выполнении испытуемым тестового за-

дания могут иметь место четыре ситуации: 

 вариант ответа верный, испытуемым 

выбран; 

 вариант ответа неверный, испытуемым 

не выбран; 

 вариант ответа верный, испытуемым не 

выбран; 

 вариант ответа неверный, испытуемым 

выбран. 

Балл Ri ( 10  iR ),  полученный испытуе-

мым после выполнения тестового задания типа 

А или E,  может быть определен по формуле 










,)Eдля()Aдля(при,0

,)Eдля()Aдля(при,1
TrueFalse

TrueFalse

iiii

iiii
i

QQ

QQ
R   (6) 

где i – множество ответов, данных испытуе-

мым при выполнении i-го тестового задания (в 

общей структуре теста); False
iQ – множество ди-

стракторов (неверных ответов) i-го тестового 

задания; True
iQ – множество верных ответов i-го 

тестового задания. 

Балл, полученный испытуемым после вы-

полнения тестового задания типа B, С, или D,  

может быть определен по формуле 
















,при,0

,при,
2

.

.
.

True

True

Отв

TrueОтв
TrueОтв

ii

ii

i

iiii

i

Q

Q
N

nnNN

R
, (7) 

где .Отв
iN – общее число вариантов ответа на 

тестовое задание; True
iN – число верных вариан-

тов ответов на тестовое задание; .Отв
in – общее 

число вариантов ответов, выбранных испытуе-

мым; True
in – число верных вариантов ответов, 

выбранных испытуемым. 

Балл, полученный испытуемым после вы-

полнения тестового задания типа F, может быть 

определен по формуле 

 
True

True

i

ii

i
Q

Q
R


1 . (8) 

На этапе проектирования теста в зависимо-

сти от его назначения (тест профессиональных 

достижений, тест на мотивацию, тест на внима-

ние и т. д.) может быть установлена категория 
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сложности тестовых заданий, которая эксперт-

ным путем определяется тестологом. С учетом 

уровней сложности тестового задания определя-

ется вес ответа испытуемого Vi на i-е задание 

теста, вычисляемый по формуле 

 iN

i

i

i
i R

C

C
V 


1

, (9) 

где Сi – уровень сложности i-го тестового зада-

ния; N – количество тестовых заданий в общей 

структуре теста. 

Уровень сложности i-го тестового задания 

Сi, определяемый как )(  KСi , где K  – те-

кущая категория (уровень) сложности группы 

тестовых заданий, KW; W – нечеткая перемен-

ная, область определения которой зависит от 

выбранной шкалы; нечеткая переменная W мо-

жет принимать значения в соответствии с ран-

говой шкалой (например, шкалой предпочтений 

Харрингтона) при дефазификации лингвистиче-

ской переменной. Значения W вычисляются как 

среднее геометрическое значений функции при-

надлежности для соответствующей категории 

сложности тестовых заданий. При этом для соз-

дания теста проектирование заданий с категори-

ей сложности «Минимальный» не имеет смыс-

ла. Значения переменной W для различных кате-

горий сложности тестовых заданий приведены в 

табл. 1. 

Таблица 1  

Ранговая шкала 

Категории 

сложности  

тестовых за-

даний 

Значения  

функции 

принадлежно-

сти 

Значения 

переменной W 

Высокий 0,80 – 1,00 0,89 

Хороший 0,64 – 0,80 0,72 

Средний 0,37 – 0,64 0,49 

Низкий 0,20 – 0,37 0,27 

Минималь-

ный 
0,00 – 0,20 – 

 

Помимо сложности тестовых заданий в тес-

те возможен учет временных ограничений на 

его прохождение, и, кроме того, времени ответа 

испытуемого на конкретное тестовое задание. 

Коэффициент учета времени ответа на i-е зада-

ние Ti =1 при нормфакт
ii TT   и Ti =0 при 

нормфакт
ii TT  . При  maxфактнорм

iii TTT   коэффи-

циент учета времени ответа на i-е задание теста 

вычисляется по формуле 

 
нормmax

нормфакт

ii

ii
i

TT

TT
T




   (10) 

где факт
iT  – фактическое время ответа на i-е за-

дание теста; норм
iT  – нормативное время ответа 

на i-е задание теста; max
iT – максимально допус-

тимое время ответа на i-е задание теста. 

Нормативное время ответа на i-е задание 

теста норм
iT  устанавливается с учетом того, что-

бы испытуемый имел возможность ознакомить-

ся с содержанием тестового задания и вариан-

тами ответов, осмыслить их и выбрать правиль-

ный (правильные), по его мнению, ответ (отве-

ты). Максимально допустимое время ответа на 

i-е задание теста может задаваться как констан-

та для всех заданий теста или назначаться для 

каждого отдельно взятого задания в зависимо-

сти от категории его сложности, т. е. 

 )(max
ii СfT  , (11) 

поскольку логично предположить, что для отве-

та на сложное задание требуется больше време-

ни, чем на простое задание.  

Итоговый балл R, набранный испытуемым в 

процессе тестирования, являющийся показате-

лем, характеризующим уровень его профессио-

нальных и/или личностных качеств (в зависимо-

сти от вида выполненного им теста), с учетом 

сложности тестовых заданий и ограничения 

времени на их выполнение определяется по 

формуле 

 ]1,0[
1

1









RR

C

TC
R i

N

i
N

i

i

ii .  (12) 

Таким образом, итоговый результат квали-

метрической диагностики позволяет получить 

как значение показателя в виде общей оценки за 

выполнение испытуемым теста в целом, так и  

информацию об ответах испытуемого на каждое 

тестовое задание, о времени прохождения теста 

в целом и времени ответа на каждое тестовое 

задание.  

Для оценки уровня профессиональных (ква-

лификация) и личностных качеств претендентов 

с использованием качественных (экспертных) 

методов применим функцию принадлежности и 

ранговую шкалу Харрингтона (рис. 3), в кото-

рой фактическим значениям соответствующих 

показателей и индикаторов придается конкрет-

ный смысл, связанный выполняемой оценкой 

испытуемых в рамках комплексной диагностики  
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ReeF

 , (13) 

где F – значения шкалы предпочтений, R –

значения лингвистической шкалы L = [–4; 4], с 

соответствующими значениями уровней лин-

гвистической шкалы [1; 9]. 
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Рис. 3. Функция Харрингтона для шкалы L = [–4; 4] 

Значение функции принадлежности Хар-

рингтона F = 0 соответствует неприемлемому 

уровню параметра. Значение функции принад-

лежности F = 1  (при выбранной лингвистиче-

ской шкале L = [–4; 4], F= 0,981851073), соот-

ветствует полностью приемлемому уровню по-

казателя.  

При практической реализации процесса ди-

агностики испытуемых для измерения различ-

ных показателей и индикаторов с использовани-

ем методов экспертных оценок могут быть ис-

пользованы: 

 пятиуровневая лингвистическая ранго-

вая шкала с набором основных термов: «Высо-

кий», «Хороший», «Средний», «Низкий», «Ми-

нимальный» (см. табл. 1);   

 расширенная лингвистическая ранговая 

шкала (табл. 2) с набором основных и дополни-

тельных термов: «Высокий», «Не достаточно 

высокий», «Хороший», «Не достаточно хоро-

ший», «Средний», «Выше чем средний», «Низ-

кий», «Выше чем низкий», «Минимальный», 

«Выше чем низкий минимальный». 

Для реализации метода многокритериально-

го ранжирования претендентов составим рас-

ширенную ранговую шкалу, характеристики 

которой приведены в табл. 2.  
 

Рассмотрим постановку и решение задачи 

диагностики состояния испытуемых с использо-

ванием экспертных методов. 

Для решения задачи зададим функцию при-

надлежности )(xl и для каждого fl 
 
рассчитаем 

значение )(xl . В частном случае для всех па-

раметров )(xl  может быть одинаковой. Выбор 

вида функций принадлежности во многом опре-

деляется субъективными факторами, поскольку 

он зависит от проектировщика, разрабатываю-

щего систему диагностики и поддержки приня-

тия решений. 

Таблица 2  

Расширенная ранговая шкала 

Уровни 

лингвистиче-

ской 

шкалы 

Значения 

функции 

принадлеж-

ности 

Характеристика 

показателей  

испытуемого 

9 0,80 – 1,00 Высокий 

7 0,64 – 0,80 Хороший 

5 0,37 – 0,64 Средний 

3 0,20 – 0,37 Низкий 

1 0,00 – 0,20 Минимальный 

2, 4 

6, 8 

Промежу-

точные 

значения 

Дополнительные 

термы:  

«Выше чем»;    

«Не достаточно» 
 

Значения агрегирующей функции принад-

лежности для множества параметров и индика-

торов, характеризующих состояние испытуемого 

(значения профессиональных и личностных по-

казателей), выраженных в качественной форме 

Sкач., вычислим как сумму значений функции 

принадлежности )(xl  по отдельным значениям 

параметров и индикаторов, характеризующих 

состояние испытуемых  

 



.

1

качS

l

l . (14) 

В случае использования для диагностики 

количественных методов функция )(xl  будет 

тождественна фактическому измеренному зна-

чению конкретного параметра по выбранной 

измерительной шкале. Для вычисления итогово-

го показателя   по всему множеству параметров 

и индикаторов, характеризующих состояние ис-

пытуемого (значения профессиональных и лич-

ностных показателей), выраженных в количест-

венной форме Sкол., вычислим сумму  

 



.

1

колS

l

l . (15) 

Комплексный (интегральный) показатель, 

характеризующий уровень профессиональных 
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(квалификация) проф. и личностных личн.  ка-

честв испытуемого, выраженный в качествен-

ной и количественной форме, определим как 

сумму и выполним нормирование его к единице, 

используя соответствующие качественные этал.  

и количественные показатели этал.p  ЭМПДС  

 




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
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..

..

1
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1

Этал.

11
норм.
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качкач

S

l

S

l

S

l

l

S

l

l

. (16) 

Метод квалиметрической диагностики, а 

также метод экспертных оценок уровня подго-

товки испытуемых был опробован авторами в 

различных экспериментальных группах: 

 оценка результатов обучения студентов 

на основе тестирования [6]; 

 отбор персонала на вакантные рабочие 

места с использованием экспертных методов 

оценки уровня профессиональной подготовки 

специалистов [8]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В данной статье представлен разработанный 

метод комплексной диагностики уровня про-

фессиональной подготовки и личностных ка-

честв технических специалистов. Диагностика 

испытуемых может выполняться как с исполь-

зованием неформальных качественных методов 

(методы экспертной оценки, с представлением 

значений показателей функции по выбранной 

измерительной шкале), так и формальных коли-

чественных методов (измерение показателей с 

представлением их в числовом выражении). 

В процессе анализа результатов диагностики и 

принятия решений лицо, принимающее реше-

ние, может изменять весовые коэффициенты 

значимости отдельных параметров и индикато-

ров.  

Рассмотренный метод комплексной диагно-

стики испытуемых и последующее упорядоче-

ние значений по убыванию комплексного пока-

зателя для группы испытуемых, характеризую-

щий уровень профессиональных (квалифика-

ция) и личностных качеств позволит лицу, 

принимающему решения (руководителю), вы-

брать из специалистов, прошедших диагности-

ку, наиболее полно удовлетворяющего зани-

маемой должности. 
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