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Аннотация. В статье рассматривается применение кластеризации по методу k-средних 
для поиска объектов-аналогов при разработке объектов нефтяных месторождений и 
проектной документации. Исследование основано на анализе данных 1490 объектов 
разработки, расположенных в различных регионах России, учитывающем как статиче-
ские, так и динамические параметры, включая количество пересмотров проектно-тех-
нической документации. Этот подход позволяет оценить влияние характеристик объ-
ектов на частоту пересмотра проектной документации и эффективность разработки. 
Выявленные закономерности могут служить основой для оптимизации процессов 
управления проектной документацией, что, в свою очередь, способствует повышению 
экономической эффективности разработки. Исследование направлено на углубление 
понимания взаимосвязей между характеристиками объектов и частотой пересмотров 
проектно-технической документации, что имеет важное значение при проектировании 
и управлении объектами разработки углеводородов. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Разработка проектно-технической документации (ПТД) для нефтяных месторождений – 

это сложный и затратный процесс, который требует высокой квалификации специалистов и 

значительных временных и финансовых ресурсов. В условиях растущей конкуренции и необ-

ходимости оптимизации затрат нефтяные компании сталкиваются с необходимостью внедре-

ния современных методов, способствующих сокращению времени и ресурсов на разработку 

новых и пересмотр существующих ПТД [11]. Одним из таких методов является метод поиска 

объектов-аналогов. Этот подход позволяет существенно улучшить процесс проектирования, 

используя накопленные данные и опыт для принятия обоснованных решений. В результате 

снижается вероятность ошибок в проектировании, что повышает шансы на успешную реали-

зацию новых проектов. Например, если новый объект имеет схожие характеристики с уже из-

вестным и успешно эксплуатируемым объектом, информация о последнем может быть ис-

пользована при разработке нового ПТД. 

Объект разработки представляет собой участок недр, на котором осуществляется добыча 

углеводородов. Он включает один или несколько продуктивных пластов, объединённых для 

разработки как единое целое. В рамках одного объекта разработки может разрабатываться не-

сколько пластов, которые имеют схожие физико-химические свойства и расположены в одной 

зоне месторождения [12]. Под объектами-аналогами понимаются объекты, для которых уже 

ведется разработка и которые имеют схожие геологические, геофизические и эксплуатацион-
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ные характеристики с новым или планируемым объектом. Применение метода аналогов поз-

воляет не только повысить качество проектной документации и уменьшить риски, связанные 

с неопределенностью, но и способствует более быстрой реализации проектов, что является 

критически важным в условиях конкуренции. 

Одним из традиционных способов поиска объектов-аналогов является метод экспертной 

оценки. Этот подход заключается в привлечении специалистов, обладающих необходимыми 

знаниями и опытом. Экспертная оценка позволяет оперативно получить обоснованные заклю-

чения от профессионалов, что значительно ускоряет процесс принятия решений. Тем не менее 

важно отметить, что, несмотря на высокую степень квалификации экспертов, данный метод 

не гарантирует абсолютной точности результатов [6]. 

Цель проведенного исследования заключалась в проведении кластеризации объектов раз-

работки для поддержки планирования и проектирования новых объектов с учетом характери-

стик объектов-аналогов.  

Для анализа была использована репрезентативная выборка данных, включающая 1490 объ-

ектов разработки дочерних обществ компании ПАО НК «Роснефть», расположенных в раз-

личных регионах Российской Федерации: Западная Сибирь, Восточная Сибирь, Центральная 

Россия и Южный федеральный округ [7]. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В последнее время для решения задачи поиска аналогов активно применяются подходы, 

основанные на анализе данных и машинном обучения. В частности, применяются различные 

алгоритмы кластеризации данных [2]. Существует несколько методов кластеризации, которые 

могут быть применены для поиска объектов-аналогов нефтяных месторождений [2, 4]: 

1. Метод k-средних (k-means) предполагает разделение данных на заранее определённое 

количество кластеров, при этом каждый объект принадлежит только к одному из них. Метод 

хорошо подходит для поиска объектов-аналогов, так как позволяет создавать группы со схо-

жими геологическими и технологическими характеристиками. 

2. Иерархическая кластеризация позволяет визуализировать отношения между различ-

ными объектами с помощью построения иерархической структуры данных от отдельных объ-

ектов до объединения их в более крупные кластеры.  

3. DBSCAN определяет принадлежность объектов кластерам, опираясь на характеристику 

«плотности точек». При этом используются два параметра: радиус и минимальное количество 

точек в кластере. Объекты, которые находятся в пределах одного радиуса, считаются принад-

лежащими одному кластеру. Этот метод позволяет выявлять скрытые структуры в данных. 

Одним из наиболее популярных и эффективных методов кластеризации является класси-

ческий метод k-средних, который широко применяется в различных областях, включая анализ 

данных, машинное обучение и научные исследования [13]. Выбор обусловлен его высокой 

эффективностью в разделении данных на заранее определённое количество кластеров, что 

позволяет группировать объекты с аналогичными геологическими и технологическими харак-

теристиками. Кроме того, алгоритм k-средних легко адаптируется к различным наборам дан-

ных и позволяет изменять количество кластеров в зависимости от специфики анализа. По этой 

причине в настоящем исследовании для кластеризации нами был использован алгоритм k-

средних. 

Для эффективной кластеризации объектов разработки необходимо учитывать как статиче-

ские, так и динамические параметры [3, 6]. Статические параметры, такие как общая толщина 

пласта и коэффициент пористости, описывают физические характеристики объекта и остаются 

неизменными во времени, в то время как динамические параметры отражают изменения, про-

исходящие в процессе, и позволяют оценить эффективность эксплуатации месторождений. 

В отличие от предыдущих исследований [1, 2, 4] данная работа рассматривает кластериза-

цию как один из способов оптимизации разработки проектно-технической документации 

(ПТД). При этом в качестве признаков кластеризации, помимо традиционных основных ха-

рактеристик объектов, рассматривается количество произошедших пересмотров проектно-
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технической документации (ПТД) по объекту, что позволяет оценить динамику разработки 

объекта в целом и повысить точность проектирования. Проектная документация представляет 

собой ключевой инструмент регулирования процесса разработки месторождений, обеспечи-

вая не только методологическую основу для их освоения, но и выполняет функцию государ-

ственного контроля. В рамках ПТД устанавливаются допустимые отклонения для ключевых 

показателей, таких как объемы добычи нефти и газа, действующего фонда добывающих и 

нагнетательных скважин, ввода новых скважин, бездействующего фонда скважин, а также 

ряда других параметров [10]. Превышение этих отклонений может свидетельствовать о неста-

бильности проектных решений, принятых на этапе планирования, либо может указывать на 

изменение условий эксплуатации. В таких случаях возникает необходимость пересмотра про-

ектной документации для приведения проекта в соответствие с требованиями контролирую-

щих органов и сохранения действующих лицензий. Такой подход отличается от ранее прове-

денных исследований, в которых частота пересмотров ПТД не рассматривается как показатель 

эффективности разработки проектных документов. В результате становится возможной 

оценка влияния различных характеристик объектов на необходимость корректировок ПТД. 

 

Таблица 1  

Основные параметры объектов и их характеристики 

Параметр Описание Диапазон Среднее 

значение 

С
та

ти
ч
ес

к
и

е 
 

Общая толщина пласта, м Расстояние от подошвы до кровли пласта 1 – 328 39 

Эффективная нефтенасы-

щенная толщина пласта, м 

Суммарная толщина пласта, в которой содержится 

нефть. Отражает реальный объем нефти, доступный 

для извлечения 

0,5 – 99 8,5 

Коэффициент пористости, 

доли ед. 

Отражает способность пласта удерживать нефть. Высо-

кий коэффициент пористости говорит о высокой емко-

сти пласта для хранения углеводородов, что делает его 

более привлекательным для разработки 

0,001 – 2,63  0,32 

Коэффициент песчанисто-

сти, доли ед. 

Характеризует содержание песчаных частиц в пласте. 

Высокий коэффициент песчанистости указывает на 

лучшие условия для перемещения углеводородов по 

пласту, что способствует более эффективной добыче 

0,01 – 1,12  0,55 

Коэффициент расчленён-

ности, доли ед. 

Определяет степень фрагментации пласта. Высокий 

уровень расчленённости может создать дополнитель-

ные барьеры для извлечения нефти, так как фрагмента-

ция породы усложняет движение жидкости  

0,047 – 87  7,85 

Начальная пластовая тем-

пература, °C 

Температура нефти в пласте до начала разработки ме-

сторождения. Более высокая температура способствует 

снижению вязкости нефти, облегчая её перемещение по 

пласту, что положительно сказывается на добыче 

9 – 656 109  

Начальное пластовое дав-

ление, МПа 

Давление нефти в пласте до начала разработки место-

рождения. От него зависит способность нефти выдав-

ливаться естественным образом 

4 – 219  44,6  

Содержание серы в 

нефти, % 

Процентное содержание серы в общем объёме нефти. 

Высокое содержание серы требует дополнительных за-

трат на переработку 

0,01 – 15,4 2,31 

Начальные извлекаемые 

запасы нефти (НИЗ),  

тыс. тонн 

Объём нефти, который может быть извлечён при суще-

ствующих технологиях и экономических условиях 

1 – 97 108  3 075  

Д
и

н
ам

и
ч
ес

к
и

е 
 Текущие извлекаемые за-

пасы нефти, тыс. тонн 

Объём нефти, который остаётся в пласте после начала 

разработки 

1 – 87 751  1 939  

Накопленная добыча 

нефти, тыс. тонн 

Объём нефти, который был извлечён из пласта на дан-

ный момент 

0 – 96 000  1 069 

Количество пересмотров 

ПТД 

Число раз, когда проектная документация была создана 

или пересмотрена для объекта разработки 

1 – 7 2  

Источник: Составлено авторами на основе набора данных. 
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В рамках исследования был сформирован набор данных по 1490 объектам разработки, со-

держащий 9 статических и 3 динамических параметра. Отбор объектов проводился на основе 

тщательного анализа действующих проектно-технических документов (ПТД) на 2024 год.  В 

выборку были включены объекты из различных регионов, таких как Западная Сибирь, Восточ-

ная Сибирь, Центральная Россия и Южный федеральный округ. Включенные в выборку объ-

екты отличаются различным геологическим строением, типами залежей и характеристиками 

пластов, включая расчлененность, проницаемость, глубину залегания и объем запасов. В вы-

борке были учтены как крупные, так и средние, и мелкие объекты, что позволяет учитывать 

различия в сложности разработки, зависящие от масштабов и объемов углеводородных запа-

сов. Примененный стратифицированный метод отбора позволяет обеспечить репрезентатив-

ность выборки, учитывая разнообразие геологических и технологических характеристик объ-

ектов разработки. Данные параметры использованы нами в качестве признаков кластеризации, 

поскольку они играют ключевую роль в выборе технологий разработки, что, в свою очередь, 

влияет на эффективность и рентабельность проектов [6]. В табл. 1 приведены перечень вы-

бранных параметров, а также описательная статистика по выборке. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Перед кластеризацией объектов был проведен эксплораторный анализ данных. В первую 

очередь данные были проверены на наличие выбросов и пропусков. Пропущенных значений в ис-

ходных данных обнаружено не было. Для выявления аномалий и особенностей, таких как вы-

бросы или ошибки в данных, были построены графики оценок функций плотности распреде-

лений. Эти графики позволили оценить основные статистические параметры, такие как сред-

нее значение, медиана, стандартное отклонение, наличие выбросов, также визуально устано-

вить соответствие значений нормальному закону распределения. Графики оценок функции 

плотности распределения для каждой переменной представлены на рис. 1.  

 

 

Рис. 1. Графики оценок функции плотности распределения переменных 
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В результате исследования было установлено, что параметры объектов разработки нахо-

дятся в широком диапазоне и имеют различный масштаб. Распределение большей части пере-

менных (общая толщина, пористость, начальное давление, извлекаемые запасы и накопленная 

добыча) является смещенным влево.  Показатель песчанистости демонстрирует более равно-

мерное распределение, что может указывать на вариативный состав пород. Начальная пласто-

вая температура имеет два выраженных пика, что может свидетельствовать о геологических 

зонах с разными температурными условиями. Большинство объектов характеризуются низким 

содержанием серы, что положительно влияет на её качество и снижает коррозионные риски. 

Для приведения данных к единому масштабу был применён метод стандартизации 

fit_transform, доступный в библиотеке sklearn. 

Оценки значений корреляционной матрицы и соответствующие p-значения указаны в скоб-

ках и представлены в табл. 2. Большая часть оценок являются статистически значимыми (p-значе-

ния < 0,05). В целом коэффициенты корреляции между признаками находятся в диапазоне от -

0,1 до 0,7, что позволяет сделать вывод об отсутствии мультиколлинеарности.  Таким образом, 

для кластеризации были отобраны все анализируемые переменные. Мы не использовали метод 

главных компонент (PCA) для уменьшения размерности признакового пространства, по-

скольку количество признаков относительно мало (12), что позволяет повысить интерпрети-

руемость результатов в части характеристик объектов каждого из сформированных кластеров. 

Таблица 2 

Матрица корреляций и p-значений  
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Общая 

тол-

щина  

1                       

Эффек-

тивная 

нефте-

насы-

щенная 

тол-

щина  

0,652 
(0,000) 

1                     

Коэф-

фици-

ент по-

ристо-

сти  

0,306 

(0,000) 

0,255 

(0,000) 

1                   

Коэф-

фици-

ент 

песча-

нисто-

сти  

-0,174 
(0,000) 

0,110 
(0,000) 

0,176 
(0,000) 

1                 

Коэф-

фици-

ент рас-

членен-

ности  

0,685 

(0,000) 

0,481 

(0,000) 

0,358 

(0,000) 

-0,092 

(0,000) 

1               
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Продолжение таблицы 2 
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Началь-

ная 

пласто-

вая 

темпе-

ратура  

0,677 

(0,000) 

0,493 

(0,000) 

0,387 

(0,000) 

-0,103 

(0,000) 

0,925 

(0,000) 

1             

Началь-

ное 

пласто-

вое 

давле-

ние  

0,626 
(0,000) 

0,447 
(0,000) 

0,369 
(0,000) 

-0,110 
(0,000) 

0,822 
(0,000) 

0,909 
(0,000) 

1           

Содер-

жание 

серы в 

нефти  

0,037 

(0,158) 

0,018 

(0,484) 

0,009 

(0,717) 

-0,018 

(0,484) 

0,009 

(0,735) 

0,036 

(0,165) 

0,125 

(0,000) 

1         

Началь-

ные из-

влекае-

мые за-

пасы 

нефти  

0,069 

(0,008) 

0,042 

(0,103) 

0,023 

(0,374) 

0,004 

(0,877) 

0,074 

(0,004) 

0,091 

(0,000) 

0,024 

(0,350) 

-0,071 

(0,006) 

1       

Теку-

щие из-

влекае-

мые за-

пасы 

нефти 

0,042 

(0,106) 

0,018 

(0,477) 

0,030 

(0,241) 

0,021 

(0,417) 

0,066 

(0,011) 

0,075 

(0,004) 

0,030 

(0,248) 

-0,108 

(0,000) 

0,810 

(0,000) 

1     

Накоп-

ленная 

добыча 

нефти  

0,057 
(0,029) 

0,031 
(0,238) 

0,006 
(0,809) 

-0,021 
(0,413) 

0,045 
(0,080) 

0,063 
(0,016) 

0,005 
(0,835) 

0,005 
(0,836) 

0,698 
(0,000) 

0,152 
(0,000) 

1   

Коли-

чество 

ПТД 

0,319 

(0,000) 

0,276 

(0,000) 

0,544 

(0,000) 

0,105 

(0,000) 

0,359 

(0,000) 

0,391 

(0,000) 

0,362 

(0,000) 

-0,008 

(0,766) 

0,040 

(0,119) 

0,034 

(0,187) 

0,027 

(0,299) 

1 

 

Для корректной работы алгоритма k-средних и получения интерпретируемых резуль-

татов кластеризации необходимо предварительно определить оптимальное количество класте-

ров. Традиционно для этого используются методы построения дендрограммы с помощью 

иерархической кластеризации и «метод локтя» [20]. При построении иерархической дендро-

граммы был использован метод минимальной дисперсии Уорда [14]. Согласно методу, на каж-

дом шаге происходит слияние пары кластеров, определяемых на основе оптимального значе-

ния целевой функции как суммы квадратов ошибок после их объединения. Тем самым метод 

Уорда способствует формированию кластеров с более однородной дисперсией характеристик 

объектов внутри кластера. В результате оптимальное количество кластеров было установлено 

равным трем (рис. 2). 
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Рис. 2. Определение оптимального количества кластеров методом локтя 

 

Для кластеризации мы использовали вариант алгоритма k-средних, предложенный 

Ч. Эльканом (C. Elkan) [15] и реализованный в классе sklearn.cluster. KMeans, со следующими 

параметрами: количество кластеров (n_clusters) – 3, число запусков (начальных положений 

центроидов, n_init) – 10, максимальное число итераций (max_iter) – 300, погрешность (tol) –  

0.0001 [14].  

 

 

Рис. 3. 3D-визуализация кластеризации объектов разработки в координатных осях «Общая толщина», 

«Начальное пластовое давление» и «Начальные извлекаемые запасы нефти» 
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В результате кластеризации были выделены три кластера, которые в значительной сте-

пени различаются по средним значениям параметров входящих в них объектов (табл. 3). Кла-

стер 0 объединяет объекты с минимальными значениями по всем трем параметрам. Кластер 1 

включает объекты с высокими начальными извлекаемыми запасами нефти. Кластер 2 отлича-

ется равномерным распределением значений по всему графику. 3D-визуализация кластеров 

приведена на рис. 3 (в координатных осях «Общая толщина», «Начальное пластовое давление» 

и «Начальные извлекаемые запасы нефти») и рис. 4 (в координатных осях «Количество пере-

смотров ПТД», «Начальная пластовая температура» и «Коэффициент песчанистости»).  

Объекты кластера 0 образуют более плотную группу точек, что указывает на стабильные 

геологические и технологические условия. Среднее число ПТД по объектам данного кластера ми-

нимально (табл. 3). Кластер 1 представлен более редкими объектами, что подчеркивает их уни-

кальные характеристики и требует индивидуального подхода к разработке. Кластер 2 включает 

объекты с максимальным средним числом пересмотров ПТД, что может указывать на сложные 

геологические условия, требующие частых корректировок проектной документации. 

 

 

Рис. 4. 3D-визуализация кластеризации объектов разработки в координатных осях: количество пересмотров 

проектно-технической документации (ПТД), начальная пластовая температура и коэффициент песчанистости 

 

Для описания кластеров мы опирались на средние значения признаков объектов, входящих 

в каждый из кластеров (табл. 3), а также на построенные 3D-визуализации кластеризации объектов 

разработки (рис. 3–4) и графики оценок плотности распределения (KDEPlot, Kernel Density 

Estimation Plot (рис. 5). Характеристика кластеров приводится с позиции продуктивности и риска 

проведения разработки. Под риском в данном случае мы понимаем количество пересмотров 
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ПТД, которое характеризует расхождение (как в лучшую, так и в худшую сторону) между 

плановыми и фактическими показателями эксплуатации объектов разработки. 

 

 

Рис. 5. Распределение кластеров по плотности  

 

Таблица 3 

Типовой портрет кластеров 

Параметр Кластер 0 Кластер 1 Кластер 2 

Количество объектов в каждом кластере 1176 30 284 

Общая толщина пласта, метров 23,66 102,72 57,05 

Эффективная нефтенасыщенная толщина пласта, метров 5,55 19,94 11,98 

Коэффициент пористости, доли ед. 0,26 0,57 0,42 

Коэффициент песчанистости, доли ед. 0,56 0,55 0,59 

Коэффициент расчленённости, доли ед. 4,7 20,16 10,41 

Начальная пластовая температура, °С 75,78 240,26 140,49 

Начальное пластовое давление, мПа 32,26 93,36 48,29 

Содержание серы в нефти, % 2,26 2,63 1,61 

Начальные извлекаемые запасы нефти, тыс. тонн 1803,02 2166,70 61410,17 

Текущие извлекаемые запасы нефти, тыс. тонн 1205,10 1482,76 34932,70 

Накопленная добыча нефти, тыс. тонн 559,61 643,53 25028,73 

Количество ПТД, шт. 2,19 3,54 2,87 

 

Первый, наиболее многочисленный, кластер 0 характеризуется наименьшими значениями 

по всем ключевым параметрам среди рассматриваемых кластеров. Низкая общая и эффектив-

ная нефтенасыщенная толщина пласта ограничивает его потенциал для извлечения углеводо-

родов. Несмотря на относительную простоту разработки и умеренные значения температуры 

и давления, низкие коэффициенты пористости (0,26) и начальные запасы нефти делают этот 

кластер менее привлекательным для разработки. Тем не менее меньшее среднее число пере-

смотров ПТД (2,19) свидетельствует о том, что разработка этого класса может быть проще и 

более экономически выгодной. Объекты данного кластера следует охарактеризовать как «объ-

екты с невысоким потенциалом добычи и относительно низким риском». 
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Кластер 1 выделяется наибольшей общей и эффективной толщиной пласта, что делает его 

наиболее перспективным для разработки. Высокий коэффициент пористости (0,57) в этом кла-

стере способствует лучшему удержанию и извлечению нефти. Однако высокая начальная пла-

стовая температура и давление могут указывать на более сложные условия разработки. Боль-

шое число пересмотров ПТД (3,54) указывает на сложность разработки и необходимость тща-

тельного планирования и реализации проектов по объектам в данном кластере. Отметим, что 

число объектов, отнесенных ко второму кластеру, составляет менее 3 % от всей выборки. Объ-

екты данного кластера следует охарактеризовать как «высокорисковые и потенциально мак-

симально перспективные».  

Третий кластер 2 включает объекты с умеренными значениями начальной пластовой тем-

пературы и давления, а также с высокими начальными запасами нефти, которые значительно 

превышают запасы в кластерах 0 и 1. Это делает данный класс потенциально выгодным для 

разработки. Однако низкие коэффициенты пористости и песчанистости могут потребовать 

применения дополнительных технологий для оптимизации процесса добычи. Умеренное 

число пересмотров ПТД (2,87) свидетельствует о средней сложности разработки данного 

класса. Объекты данного кластера следует охарактеризовать как «умеренно рисковые и про-

дуктивные». 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Для кластеризации с целью определения объектов-аналогов были проанализированы 1490 

объектов разработки нефтяных месторождений, принадлежащих обществам группы компании 

ПАО НК «Роснефть», расположенных в различных регионах России: Западной и Восточной 

Сибири, Центральной России и Южном федеральном округе. Анализ объектов разработки 

проводился на основе действующих проектно-технических документов, разработанных в пе-

риод с 2019 по 2024 год. Репрезентативность выборки была обеспечена методами стратифи-

цированного отбора на этапе подготовки исходных данных. В качестве параметров объектов 

разработки рассмотрены, в частности, общая толщина пласта, эффективная нефтенасыщенная 

толщина пласта, коэффициенты пористости, песчанистости и расчленённости, начальное пла-

стовое давление и температура, запасы добычи и др.  

 В результате применения алгоритма k-средних (вариация Ч. Элькана) были выделены три 

основных кластера объектов разработки с различными характеристиками: 

 Кластер 0 – объекты с «невысоким потенциалом добычи и относительно низким 

риском» составляют наиболее многочисленную группу и характеризуются предсказуемыми 

условиями разработки; 

 Кластер 1 – «высокорисковые и потенциально максимально перспективные» объекты, 

встречающиеся реже, но обладающие значительным потенциалом и требуют более индивиду-

ального подхода к проектированию; 

 Кластер 2 – «умеренно рисковые и продуктивные» объекты, которые характеризуются 

стабильными условиями разработки и требуют минимального количества пересмотров про-

ектной документации. 

Особенностью исследования является включение в анализ количества пересмотров про-

ектно-технической документации по объектам разработки. Как показывает анализ, количество 

пересмотров ПТД существенно зависит от характеристик объектов, определяемых разнообра-

зием географических и климатических условий. Объекты с высокими запасами и сложной 

структурой требуют большего числа пересмотров, что указывает на необходимость более тща-

тельного подхода к их проектированию. Напротив, объекты с меньшими запасами и простой 

структурой требуют менее частых пересмотров, что может быть связано с более предсказуе-

мыми условиями разработки.  

Репрезентативность выборки позволяет распространить полученные выводы к объектам 

разработки, ПТД по которым еще только формируется, для поиска объектов-аналогов и по-
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тенциальных рисков эксплуатации. Однако для дополнительной верификации результатов це-

лесообразно расширить как объем выборки, так и набор параметров, которые потенциально 

могут быть связаны с частотой пересмотров проектно-технической документации. 
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